correctamente con la version Adobe Reader J 0 con las versiones posteriores
(descarga disponible en www.adobe.com). Guarde una copia del formulario
localmente antes de rellenarlo utilizando Adobe Reader, después imprimalo y
envielo por correo postal al Tribunal.

SPA - 2014/1

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Informacion sobre este formulario

El presente formulario es un documento juridico oficial y
puede afectar a sus derechos y obligaciones. Para
cumplimentarlo, debe seguir las instrucciones que figuran
en el documento Como cumplimentar el formulario de
demanda.

Asegurese de cumplimentar todos los apartados que
corresponden a su situacién y de remitir todos los
documentos pertinentes.

Formulario de demanda

Advertencia: Si su formulario esta incompleto, no sera aceptado
(articulo 47 del reglamento del Tribunal). Tenga especialmente en
cuenta que el articulo 47 § 2 a) del reglamento prevé lo siguiente:
« Toda la informacion recogida en las letras d) a f) del apartado 1
del presente articulo [exposicion de los hechos, violaciones
alegadas e informacion relativa al cumplimiento de los criterios de
admisibilidad] debera exponerse en el apartado pertinente del
formulario de demanda, y debera ser suficiente para que el
Tribunal pueda determinar, sin necesidad de consultar otros
documentos, la naturaleza y el objeto de la demanda. »

Etiquetas con codigo de barras
Si Ud. ya ha recibido etiquetas con cddigo de barras por parte
del Tribunal deberd fijar una de éstas en el siguiente recuadro:

Numero de referencia
Si Ud. ya ha recibido por parte del Tribunal un nimero de
referencia para estas quejas, indiquelo en el recuadro siguiente.

A. Demandante (particular)
Esta seccion solo concierne a los demandantes (personas fisicas). Si
el demandante es una organizacion, pase a la seccién B.

1. Apellidos

B. Demandante (organizacion)

Se debe cumplimentar esta seccion Unicamente si el demandante
es una sociedad, una organizacién no gubernamental, una
asociacion o una entidad juridica de otro tipo.

9. Nombre

BAJO CREMER

2. Nombre(s)

MARIA DEL CARMEN

3. Fecha de nacimiento

D D M M A A A A

4. Nacionalidad

10. Numero de inscripcién en el registro (si procede)

11. Fecha de registro o de constitucion (si procede)

ej. 27/09/2012

D D M M A A A A
ESPANOLA 12. Actividad
5. Direccion
13. Sede

6. Teléfono (incluir el cddigo del pais)

7. Correo electrdnico (si procede)

8. Sexo

O masculino

(® femenino

14. Teléfono (incluir el codigo del pais)

15. Correo electrénico
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C. Representante(s) del demandante
Si el demandante no esta representado pase a la seccion D.

Representante que no sea un letrado/representante
de una organizacion

Cumplimente esta parte del formulario si Ud. representa al
demandante sin ser letrado/abogado.

Explique en los recuadros siguientes en qué calidad representa Ud. al
demandante o indique su relacién con el mismo. Si el demandante
es una organizacion, indique su funcidn o cargo en la misma.

16. En calidad de / relacién/ funcién

17. Apellidos

18. Nombre(s)

19. Nacionalidad

20. Direccién

21. Teléfono (incluir el cédigo del pais)

22. Fax

23. Correo electrénico

Letrado / abogado

Cumplimente esta parte del formulario si Ud. representa al
demandante en calidad de letrado/abogado.

24. Apellidos
DIAZ FORMOSO

25. Nombre(s)
JESUS MARIA

26. Nacionalidad
ESPANOLA

27. Direccién

CALLE CONCEPCION, N2 22 - 32 IZQUIERDA
ALBACETE
C.P. 02.002

28. Teléfono (incluir el cédigo del pais)

0034967600707

29. Fax
0034967600708

30. Correo electrénico

jesusdiazformoso@icacor.es

Poder

El demandante debe autorizar a quien le represente a actuar en su nombre, firmando el poder siguiente (ver documento Cémo

cumplimentar el formulario de demanda).

Por la presente, otorgo poder a la persona indicada mas arriba con el fin de que me represente en el procedimiento iniciado
en virtud del articulo 34 del Convenio, ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

31. Firma del demandante

32. Fecha
| 1| o| o| 6| 2|0|1| 5|ej.27/09/2012
D D

M M A A A A
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D. Estado(s) contra el cual (o los cuales) se presenta la demanda

33. Seleccione el (los) recuadro(s) correspondientes a el (los) Estado(s) contra el (o lo cuales) se dirige la demanda.

< I A I A O I O I R R B W

OO0

ALB - Albania
AND - Andorra
ARM - Armenia
AUT - Austria
AZE - Azerbaiyan
BEL - Bélgica

BGR - Bulgaria

BIH - Bosnia-Herzegovina

CHE - Suiza

CYP - Chipre

CZE - Republica Checa

DEU - Alemania
DNK - Dinamarca
ESP - Espaia

EST - Estonia

FIN - Finlandia
FRA - Francia
GBR - Reino Unido
GEO - Georgia
GRC - Grecia
HRV - Croacia
HUN - Hungria
IRL - Irlanda

ISL - Islandia

L]

S s e e e s e I 0 O A R R O

ITA - Italia

LIE - Liechtenstein

LTU - Lituania

LUX - Luxemburgo

LVA - Letonia

MCO - Ménaco

MDA - — Republica de Moldavia
MKD - «Antigua Republica Yugoslava de Macedonia»
MLT - Malta

MNE - Montenegro

NLD - Paises Bajos

NOR - Noruega

POL - Polonia

PRT - Portugal

ROU - Rumania

RUS - Federacién de Rusia
SMR - San Marino

SRB - Serbia

SVK - Republica eslovaca
SVN - Eslovenia

SWE - Suecia

TUR - Turquia

UKR - Ucrania
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Objeto de la demanda

Toda la informacidn relativa a los hechos, a las quejas y al respeto de la regla del agotamiento de los recursos internos asi como el
plazo de seis meses (articulo 35 § 1 del Convenio) deben figurar en esta seccion (apartados E, F y G) del formulario de demanda
(articulo 47 § 2 a) del reglamento del Tribunal). El demandante puede completar estas informaciones adjuntando al formulario de
demanda un documento de un maximo de 20 paginas (articulo 47 § 2 b) del reglamento). En este nimero de paginas no se
incluyen las decisiones y documentos adjuntos al formulario.

E. Exposicion de los hechos

34.

1.- El dia 29 de marzo de 2012, con motivo de la Huelga General convocada por los Sindicatos mayoritarios espafoles
(se adjuntan, como documento n? 1 de este escrito, las portadas de los seis principales periddicos espaiioles de ese
dia, donde se destaca la Huelga General convocada), asi como por diversos movimientos sociales, la ahora
Demandante, como miembro de un Piquete Informativo compuesto por unas 400 personas, se presentd sobre las
0'30 horas, acompafiada de unos 40 miembros de dicho Piquete Informativo, en el bar de Granada denominado “La
Champaneria”, con el objeto de conseguir que dicho local se sumase a la Huelga General.

2.- En dicho local se encontraban unos pocos clientes, junto a la propietaria del establecimiento, que servia las
consumiciones. Como quiera que la citada propietaria se nego a cerrar el local, los miembros del referido Piquete
Informativo corearon diversas consignas antes de abandonar el local. Sin embargo, la propietaria se sintié molesta
con la accidn sindical, y telefoned a la Policia Nacional solicitando su presencia en el local, pese a que al Piquete
Informativo le acompafiaban en la calle varios agentes de ese mismo cuerpo policial.

3.- Advertidos los sindicalistas por dicha propietaria de que en breve se presentaria en el local la Policia Nacional,
algunos de sus integrantes, entre ellos la aqui Demandante, decidieron esperar a los agentes en la puerta del
establecimiento, pues ningln hecho ilicito habian realizado. En el atestado Policial (cuya copia se adjunta como
Documento n? 2) se sefala -pagina 3- que en el local se identificaron “a tres de los integrantes mas activos de dicho
piquete”; entre ellos, la ahora Demandante, D2 Carmen Bajo Crémer.

4.- Asimismo, en el referido atestado Policial (cuya copia se adjunta como Documento n2 2) se documenta la
comparecencia de la Denunciante, titular del referido establecimiento, Carolina Duran -paginas 1 y2-, conforme a la
cual “de repente se acercaron a la barra dos hombres jévenes y le comunicaron a la compareciente que formaban
parte de un piquete informativo, y sin apenas terminar la frase, su local empezd a llenarse de personas,
aproximadamente unos 40, los cuales empezaron a ocasionar dafios en su local, a la vez que proferian insultos y
amenazas sobre la dicente y sobre los clientes”. Manifiesta que tales dafos fueron: “pintadas de grafitti en todas las
paredes, dafios en un cuadro, en dos fotos de exposicion y un frigorifico expositor inutilizado”, valorando los
supuestos dafios en la cantidad de 1.000 euros. Manifiesta igualmente que “lo que mas quiere denunciar son las
coacciones sufridas por parte de este grupo, que le impidieron ejercer su derecho a mantener su local abierto, dado
gue de forma libre la dicente habia decidido mantenerlo abierto, puesto que al ser auténoma, un dia de cierre no se
lo paga nadie”. Igualmente denuncia amenazas por parte de “este grupo numeroso”. Por ultimo, manifiesta que
“cree que podria reconocer a los autores de estos hechos, sobre todo a dos personas de unos 60 afios, hombre y
mujer, que fueron los auténticos instigadores de este numeroso grupo”.

5.- En su declaracion judicial, de 3 de mayo de 2012 (cuya copia se adjunta como Documento n? 3), la Denunciante
manifiesta dirigir su denuncia contra quienes fueron identificados por la policia como los “cabecillas del grupo”.
Declara que “de estas tres personas identificadas, el hombre mayor y la mujer mayor fueron quienes directamente la
amenazaron a ella”, y que “no pintaron”, siendo que “la mujer mayor se dedico a quitarles las copas a los clientes”.
Declara igualmente que “Respecto al sefior mayor y mujer mayor que fueron identificados por la policia si se
corresponden las personas que la amenazaron con la identificacién de la policia”. Sefiala que existen dos testigos de
los hechos de los que puede aportar sus datos y domicilios. Igualmente manifiesta que se vio obligada a cerrar su
local. Finalmente, declara que hubo de pintar el local, aportando una factura por importe de 767 euros, asi como que
las pintadas dafiaron dos fotografias expuestas en el local, aportando certificacidon del autor de su valor, que
manifiesta haber pagado al autor, asi como que aportara el valor del arreglo de otro cuadro danado, de su
propiedad, a la mayor brevedad. Se adjuntan, como Documentos n2 4 a, b y c, las Declaraciones judiciales de los
denunciados, todas de 11 de julio de 2012, en las que niegan la veracidad de la denuncia.

6.- Por Informe de 5 de junio de 2012, el Perito judicial designado como tasador de los supuestos dafios, manifiesta
gue pese a su requerimiento al efecto, ni la perjudicada, ni la empresa cuyo presupuesto aporté aquélla, le han
aportado documentacidn acreditativa de los trabajos que se afirma haber sido realizados, al igual que ocurre con las

Cuando cumplimente este apartado, asegurese de hacerlo en el espacio destinado a tal efecto, y adapte su texto en consecuencia.
Si desea enviar informacion adicional, consulte como hacerlo en el documento “Cémo cumplimentar el formulario de demanda”.
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Exposicion de los hechos (sigue)

35.

fotografias supuestamente dafadas. Por otra parte, con fecha 20 de junio de 2012, el juzgado requiere a la
denunciante para aportar facturas de las fotografias supuestamente dafadas, manifestando ésta que no puede
aportarlas (documentos cuyas copias se adjuntan como documento n2 5, ay b, respectivamente).

7.- Por Auto de 3 de septiembre de 2012 (cuya copia se adjunta como documento n2 6), el Juzgado de Instruccion n2
1 de Granada -Procedimiento Abreviado 221/2012-, acuerda transformar las Diligencias Previas en Procedimiento
Abreviado por los presuntos delitos de DANOS, COACCIONES Y AMENAZAS; que, como expone su Antecedente de
Hecho Primero, fueron en su dia incoadas contra los tres denunciados, por estos mismos delitos.

8.- En fecha 11 de septiembre de 2012, se presenta por el Ministerio Fiscal Escrito de Acusacidn contra los tres
denunciados (cuya copia se adjunta como documento n2 7), en el que les imputa un delito contra el Derecho de los
Trabajadores, del Articulo 315, 31 del Cddigo Penal, en concepto de coautores, solicitando para cada uno de ellos la
pena de 1 afo de prisién, inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, multa de 9
meses con una cuota diaria de 10 euros, asi como indemnizacion a la denunciante por importe de 767 euros, por
gastos de reparacion de los desperfectos causados por las pintadas. Propone como testigo Unicamente a la
denunciante.

9.- Conviene tener presente que la defensa, designada de oficio, de la ahora demandante -en el paro y sin medios
econdmicos- mantuvo en todo momento una total pasividad; no formuld pregunta alguna en las diferentes
declaraciones habidas en instruccién, ni formuld recurso alguno, y ni siquiera propuso diligencias de prueba; ni
siquiera para el Juicio Oral, salvo la declaracién de la aqui demandante y la lectura de las actuaciones. Se adjuntan,
como Documento n2 8, a, b y ¢, copias de los Escritos de Defensa de los imputados.

10.- Celebrado el Juicio Oral (en el que la defensa de uno de los coimputados, don C.C.N., propuso la declaracion de
los testigos sefialados en su declaracidon de imputado, que se admitiod y practicd), fue dictada la Sentencia n?
199/2013, de 24 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado de lo Penal n2 1 de Granada en los autos de Juicio Oral n?
82/2013 (cuya copia se adjunta como Documento n2 9), por la que se condena a la ahora Demandante, asi como a
don C.C.N., como autores de un delito contra el derecho de los trabajadores, a tres afios y un dia de prisién, con
privacién del derecho de sufragio pasivo durante la condena, multa de doce meses y un dia con cuota de ocho euros,
debiendo indemnizar C.C.N. a Carolina Durdn Mufioz en 767 euros, a la vez que se absuelve al tercer imputado, don
Justo Bernardo Sansano.

11.- Conviene tener presente que la Demandante fue imputada inicialmente por los Delitos de Dafios, Coacciones y
Amenazas; imputacién que se mantuvo invariable durante toda la fase de instruccion, siendo en el Escrito de
Acusacién cuando por vez primera le es imputado el Delito contra los derechos de los trabajadores, tipificado en otro
titulo del Cadigo Penal, que no resulta aplicable al supuesto de autos, en que no hay trabajador perjudicado, pues la
afectada es empresaria; sera este el delito por el que resultaria condenada. Pero es que, ademas, la pena solicitada
por la Acusacidn, tanto en Conclusiones Provisionales, como en las Definitivas, era de UN ANO DE PRISION,
inhabilitacién por el mismo tiempo y multa de 9 meses; sin embargo, sin posibilidad alguna de contradiccidn, la
Sentencia la condenaria a TRES ANOS Y UN DIA DE PRISION, con accesorias y multa de doce meses y un dfa.

12.- La condena se sustenta, Unicamente, en la Declaracion de la perjudicada, siendo que existian otros testigos,
identificados por la propia perjudicada, que no fueron ni siquiera propuestos; por lo demas, los testigos propuestos
por el coimputado don C.C.N., que prestaron Declaracién en Juicio Oral, desmintieron lo declarado por dicha
perjudicada; al igual que los imputados, uno de los cuales resultaria absuelto.

13.- La declaracién de la perjudicada, por lo demas, como se expone en el escrito de explicaciones suplementarias
adjunto a esta Demanda, carece de toda virtualidad para destruir la presuncion de Inocencia de la ahora
Demandante. Su mévil econdmico es evidente; y sus pretensiones resarcitorias no resultarian estimadas, excepto en
cuanto a los trabajos de pintura, cuya relacién con los Hechos Denunciados, por lo demas, no fue acreditada por la
Pericial Judicial acordada. De la misma manera, la certeza acerca de la identificacién de los presuntos coautores que
sostuvo en su Declaracién Judicial, resulté falsa, pues uno de ellos resultaria absuelto. Su posicién de empresaria, y no
de trabajadora, también fue ignorada; al igual que su manifestada voluntad de dafar a los huelguistas a los que
denuncid. Por lo demds, en contra de sus manifestaciones, el local no cerré tras la marcha del Piquete Informativo.
14.- Estando ante el ejercicio de un Derecho Fundamental (Articulo 28 de la Constitucién) como es el Derecho de
Huelga, resulta absurdo que de no haber sido los hechos cometidos con ocasidn de tal ejercicio, la pena habria
resultado muy inferior; lo que representa una restriccion al futuro ejercicio de dicho derecho, con caracter general.

Cuando cumplimente este apartado, asegurese de hacerlo en el espacio destinado a tal efecto, y adapte su texto en consecuencia.
Si desea enviar informacion adicional, consulte cémo hacerlo en el documento “Cémo cumplimentar el formulario de demanda”.
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Exposicion de los hechos (sigue)

36.

15.- Contra la Sentencia de Instancia, la Demandante formulé el oportuno Recurso de Apelacion (se adjunta como
Documento n2 10), fundamentandolo en LA VULNERACION DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEL
ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION, ASi COMO EN LA INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 315-32 DEL CODIGO
PENAL Y LA VULNERACION DEL ARTICULO 28.2 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.

16.- El referido recurso de Apelacidn resultaria desestimado por Sentencia n2 280, de 20 de mayo de 2014, de la
Seccién Primera de la llma. Audiencia Provincial de Granada en los autos de Recurso de Apelacion (P.A.) 292/2013
(cuya copia se adjunta como Documento n2 11), cuyo Fundamento de Derecho Cuarto, penultimo parrafo, sefiala:
“Cabe destacar, finalmente, que no se oculta a la Sala lo doctrinalmente controvertido del precepto por el que vienen
condenados los recurrentes. Incluso, conforme a lo que anima a ser una interpretacion restrictiva del mismo, el
propio TC en S. 254/1988, de 21.12, llegd a manifestar que "la fuerza expansiva de todo derecho fundamental
restringe, por su parte, el alcance de las normas limitadoras que actuen sobre el mismo; de ahi la exigencia de que los
limites de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido mds
favorable a la esencia de esos derechos", controversia doctrinal, dosimetria penoldgica quizas desproporcionada e
interpretacion conforme a los parametros delimitados por el Tribunal Constitucional que, no obstante, no pueden
avocar a este Tribunal a hacer dejacidn o abdicar de su ineludible obligacién de resolver con estricto sometimiento al
principio de legalidad (art. 25.1 CE)".

17.- Contra dicha Sentencia de Apelacion, confirmatoria de la Sentencia de Instancia, mi mandante formulé el
oportuno Incidente de Nulidad de Actuaciones (cuya copia se adjunta como Documento n2 12), que resultaria
inadmitido a tramite por Providencia de 26 de junio de 2014 (cuya copia se adjunta como Documento n2 13),
notificada el 1 de Julio de 2014.

18.- Finalmente, contra la citada Providencia de 26 de junio de 2014, la ahora Demandante formuld el procedente
RECURSO DE AMPARO (cuya copia se adjunta como Documento n2 15) ante el Tribunal Constitucional, tramitado por
la Sala Segunda, Seccién Tercera, Recurso de Amparo n2 4540/2014 A. Se fundamentaba en VULNERACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DEL ARTICULO 28, 22 - CE (DERECHO DE HUELGA) Y DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL
SOBRE EL DERECHO DE HUELGA; VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR
MOTIVACION ARBITRARIA, ILOGICA Y/O ERRONEA DE LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA Y DE APELACION;
VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y PROCESO CON TODAS LAS GARANTIAS; VULNERACION DEL ARTICULO
25-12 C.E. (PRINCIPIO DE LEGALIDAD) Y VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. VULNERACION DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA; VULNERACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO; VARIACION INCONSTITUCIONAL DEL
TITULO DE IMPUTACION EN SENTENCIA, SIN CONTRADICCION NI DEFENSA POSIBLE; INAPLICACION DE LA FACULTAD
PREVISTA EN EL ART. 733 -LECRIM; Y CON TODO ELLO, VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA EN EL MAS AMPLIO
SENTIDO; FALTA DE IMPARCIALIDAD OBJETIVA EN EL JUZGADOR DE INSTANCIA. VULNERACION DEL DERECHO A SER
INFORMADO DE LA ACUSACION FORMULADA, DEL DERECHO A LA ASISTENCIA LETRADA Y VULNERACION DEL
ARTICULO 6 CEDHLF. HABIENDOSE INCURRIDO ADEMAS POR LA AUDIENCIA PROVINCIAL EN INCONGRUENCIA
OMISIVA. Igualmente se invocaba expresamente lo preceptuado en El Convenio Europeo (CEDHLF), articulos 6
(Derecho a un Proceso equitativo), 7 (No hay Pena sin Ley), 10 (Libertad de Expresién), 11 (Libertad Sindical, de
Reunidn y de Asociacién), 13 (Derecho a un Recurso Efectivo), 14 (Prohibicidn de Discriminacién), 17 (Prohibiciéon del
Abuso de Derecho) y 18 (Limitacién de la Aplicacién de las restricciones de Derechos).

19.- En fecha de 30 de diciembre 2014, ha sido notificada la Providencia de 16 de diciembre de 2014 (cuya copia se
adjunta como Documento n? 16), dictada en el referido Recurso de Amparo, como se acredita por la Certificacion que
se adjunta como Documento n2 17. No habiendo trascurrido, por tanto, el plazo de seis meses establecido para
formular la presente demanda. En cualquier caso, con fecha 29 de enero de 2015, se nos notifica el caracter Firme de
la Providencia de 16 de diciembre de 2014, a la vez que la inadmisién a tramite de nuestra Solicitud de Aclaracién de
dicha Providencia, por resolucién de 19 de enero de 2015 (Documentos n? 18 y 19).

20.- La ahora Demandante ha solicitado el Indulto, sin que dicha solicitud hubiere sido resuelta al dia de la fecha.
Igualmente, en base a dicha Solicitud de Indulto, la ejecucion de la pena a la que fue condenada se encuentra en
suspenso (Documento n? 14). Por otra parte, el dia 1 de julio de 2015 entra en vigor el nuevo Cddigo Penal espafiol,
gue al prever penas inferiores a la impuesta para el delito por el que la Demandante resulté condenada, habra de dar
lugar a la revisién de la Sentencia condenatoria dictada en las actuaciones a que se refiere esta Demanda.

Cuando cumplimente este apartado, asegurese de hacerlo en el espacio destinado a tal efecto, y adapte su texto en consecuencia.
Si desea enviar informacidn adicional, consulte como hacerlo en el documento “Cémo cumplimentar el formulario de demanda”.
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F. Exposicion de la(s) violaciéon(es) alegada(s) del Convenio y/o de sus Protocolos y de los argumentos al respecto

37. Articulo invocado

Articulo 5, 1@

Articulo 6, 12

Articulo 6, 32-a

Articulo 6, 32-c
Articulo 6, 32-

Articulo 7, 12

Articulo 9, 2@

Articulo 10, 12

Articulo 10, 2¢

Articulo 11, 19y 29

Articulo 13

Articulo 14

Articulo 17

Articulo 18

Explicacidn

La condena de prisién impuesta a mi mandante no ha sido dictada de acuerdo al
procedimiento previsto por la ley, dada la modificacién del titulo de imputacién
producida una vez concluida la fase de instruccién, asi como por haber sido
condenada a pena superior a la solicitada por la Acusacién.

Ausencia de imparcialidad en el juzgador de instancia, que modifica la imputacidn
una vez cerrada la fase de instruccidon y condena por pena mas grave que la
solicitada por la acusacidon. Vulneracién del Derecho a un Juicio Equitativo.

Ausencia de informacién acerca de la naturaleza y la causa de la acusacion durante
toda la fase de instruccidn.

Ausencia de defensa material. Su defensa fue puramente formal, sin contenido.

No han sido interrogados por su defensa los testigos de cargo; y no han sido citados
los de descargo.

La Demandante ha sido condenada por el ejercicio de un derecho fundamental. De
no haber sido cometidos los hechos con motivo del ejercicio del Derecho de Huelga,
la pena habria sido muy inferior. Ademas, se condena por hechos no tipificados
como delito, pues el precepto penal aplicado protege al trabajador, no al
empresario.

La libertad de conciencia de mi mandante ha resultado restringida sin necesidad, por
causa de su participacion en una huelga general contra la accidn gubernamental que
consideraba lesiva de los derechos sociales reconocidos por la ley.

Se ha sancionado penalmente la libertad de recibir o de comunicar informaciones o
ideas con la injerencia de autoridades publicas denunciada en esta Demanda.

La libertad de expresién de la ahora demandante se ha sometido a graves sanciones
absolutamente innecesarias a los fines indicados en el precepto, que vienen a
someter el ejercicio de este derecho a unas consecuencias gravemente lesivas para
sus titulares, que en la practica dejan de serlo, ante el riesgo de tales sanciones.

Se ha vulnerado el derecho de libre sindicacidn, al sancionar tan gravemente el
ejercicio del derecho de huelga, elemento fundamental en la configuraciéon de la
actividad sindical, que por ello ha sido restringido innecesariamente, desamparando
al trabajador por cuenta ajena frente al empresario.

Frente a las vulneraciones de los derechos de la demandante, producidas por la
Sentencia dictada en Apelacién, no ha dispuesto de recurso efectivo, dada la
inadmision, tanto de su Incidente de Nulidad de Actuaciones, como de su Recurso de
Amparo, inadmitido sin motivacion legitima.

Con la condena denunciada en esta Demanda, y las condiciones en que fue
impuesta, la demandante ha sido publicamente vejada y discriminada por sus
opiniones politicas y actividad sindical.

Con la pena impuesta a mi mandante, y con las vulneraciones de los derechos
otorgados por El Convenio que han quedado denunciadas, el Estado Demandado ha
actuado con Abuso de Derecho, limitando con la amenaza de graves sanciones
penales el ejercicio de la actividad sindical, no solo de la Demandante, sino de todos
los trabajadores por cuenta ajena de dicho Estado.

Se han aplicado las restricciones a los referidos derechos y libertades cuya
vulneracidon denunciamos en esta Demanda en aras de finalidades no previstas por El
Convenio; mas aun, en oposicion a las finalidades perseguidas por el mismo.
Infringiendo también lo dispuesto en el Articulo 53 de El Convenio, pues las
disposiciones que se denuncian vulneradas se han interpretado en el sentido de
limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que
podrian ser reconocidos conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o
en cualquier otro Convenio en el que ésta sea parte.
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G. Para cada queja, le ruego confirme que se han interpuesto todos los recursos efectivos disponibles en el
pais de que se trate, incluyendo las vias de apelacidn, e indique la fecha en la que la decisién interna
definitiva ha sido dictada y notificada, con el fin de demostrar que se ha respetado el plazo de seis meses.

38. Queja

Articulo 5, 12
Articulo 6, 1°
Articulo 6,39,a,cyd
Articulo 7, 12
Articulo 9, 29
Articulo 10, 12y 2°
Articulo 11, 19y 29
Articulo 14

Articulo 17

Articulo 18

Articulo 13

Articulo 13

Recursos interpuestos y fecha de la decision definitiva

PARA TODO ESTE BLOQUE DE QUEJAS:

Decision Definitiva: Providencia de 16 de diciembre de 2014, Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, Seccién Tercera, Recurso de Amparo n2 4540/2014 A. Decision que
trae causa de la Sentencia n? 199/2013, de 24 de mayo de 2013, dictada por el
Juzgado de lo Penal n2 1 de Granada en los autos de Juicio Oral n2 82/2013,
impugnada en Apelacidn, desestimada por Sentencia n2 280, de 20 de mayo de 2014,
Seccién Primera de la lIma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelacién
292/2013, contra la que se interpuso Incidente de Nulidad de Actuaciones,
inadmitido a tramite por Providencia de 26 de junio de 2014, impugnada en el
Recurso de Amparo inadmitido a tramite por la citada Providencia del Tribunal
Constitucional, de 16 de diciembre de 2014.

En cuanto a la Providencia de 26 de junio de 2014, de la Seccion Primera de la lima.
Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelacién 292/2013, de inadmision a
tramite del Incidente de Nulidad de Actuaciones formulado contra la Sentencia n2
280, de 20 de mayo de 2014, Seccién Primera de la llIma. Audiencia Provincial de
Granada - Recurso de Apelacion 292/2013:

Decision Definitiva: Providencia de 16 de diciembre de 2014, Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, Seccién Tercera, Recurso de Amparo n2 4540/2014 A. Decision que
trae causa de la Sentencia n2 280, de 20 de mayo de 2014, Seccién Primera de la
IIma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelaciéon 292/2013, contra la
que se interpuso Incidente de Nulidad de Actuaciones, inadmitido a tramite por
Providencia de 26 de junio de 2014, impugnada en el Recurso de Amparo inadmitido
a tramite por la citada Providencia del Tribunal Constitucional, de 16 de diciembre de
2014.

En cuanto a la inadmisién a tramite sin fundamentacion de la Demanda de Amparo
formulada contra la Providencia de 26 de junio de 2014, de la Seccién Primera de la
IlIma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelacién 292/2013:

Decisién Definitiva: Resoluciéon de 19 de enero de 2015, del Tribunal Constitucional,
declara Firme la Providencia de 16 de diciembre de 2014, e inadmite a tramite la
Solicitud de Aclaracién de la misma. Trae causa de la Providencia de 16 de diciembre
de 2014, Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Seccion Tercera, Recurso de Amparo
n? 4540/2014 A.
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39. ¢Disponia Ud. de un recurso que no haya ejercitado? Ossi

® No

40. ¢En caso afirmativo, de qué recurso se trata y por qué no lo ha ejercitado?

H. Informaciones relativas a otras instancias internacionales que estén conociendo o hayan conocido del caso (si procede).

41. Indique si el demandante ha sometido ante otra instancia internacional de investigacién o Osi
de acuerdo alguna de las quejas de la presente demanda. ®N
o

42. En caso afirmativo, facilite informacién detallada al respecto (quejas invocadas, nombre de la instancia internacional de que se
trate, fecha y naturaleza de las decisiones que eventualmente se hayan dictado).

43. ¢Ha presentado ya el demandante otras demandas ante el Tribunal? Ossi

® No

44. En caso afirmativo, indique el/los nimeros de demanda(s).
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I. Lista de documentos adjuntos
Debe incluirse copia completa y legible de todos los documentos.
Los documentos adjuntos no seran devueltos. Por lo tanto, en su propio interés, no remita originales al Tribunal sino Unicamente
copias. Ud. debe OBLIGATORIAMENTE:
- ordenar debidamente los documentos por fecha y procedimiento,
- numerar las paginas consecutivamente

- NO grapar, unir o pegar los documentos.

45. En el recuadro siguiente, indique cronolégicamente los documentos aportados con una breve descripcion.

1. Portadas de los seis principales periddicos espafioles del dia 29 de marzo de 2012, donde se destaca la Huelga General convocada para ese dia
2. Atestado Policial, de 30 de marzo de 2012
3. Declaracion Judicial de Perjudicada, de 3 de mayo de 2012

4. Declaraciones Judiciales de los Denunciados, todas de 11 de julio de 2012
5. Informe del Perito judicial, de 5 de junio de 2012, y Requerimiento Judicial a la Perjudicada, de 20 de julio de 2012

6. Auto de 3 de septiembre de 2012 del Juzgado de Instruccidon n2 1 de Granada -Procedimiento Abreviado 221/2012-, de transformacion

7. Escrito de Acusacion de 11 de septiembre de 2012, del Ministerio Fiscal
8. Escritos de Defensa de los imputados

9. Sentencia n2 199/2013, de 24 de mayo de 2013, del Juzgado de lo Penal n? 1 de Granada - autos de Juicio Oral 82/2013 (Sentencia de Instancia)

10. Recurso de Apelacién contra la Sentencia de Instancia

11. Ssentencia n2 280, de 20 de mayo de 2014, Seccién Primera de la llma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelacién 292/2013 (Sentencia de Apelacién)
12. Incidente de Nulidad de Actuaciones de la ahora Demandante contra la Sentencia de Apelacién
13. Providencia de 26 de junio de 2014, de inadmisién a tramite del anterior Incidente de Nulidad de Actuaciones (Notificado el 1 de julio de 2014)
14. Auton?609, de 22 de julio de 2014, Seccidon Primera de la llma. Audiencia Provincial de Granada - autos de Recurso de Apelacién 412/2014 (Ejecutoria Penal)
15. Demanda de Amparo ante el Tribunal Constitucional contra la Providencia de 26 de junio de 2014 (Documento 12)
16. Providencia de 16 de diciembre de 2014, del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Seccién Tercera, Recurso de Amparo n® 4540/2014 A, de inadmisién de la anterior Demanda
17. Certificacion del Tribunal Constitucional de la fecha de notificacion de la Providencia de 16 de diciembre de 2014 (30-enero-2015)

18. Solicitud de Aclaracién de la Providencia de 16 de diciembre de 2014 (Documento 15)

19. Resolucién de 19 de enero de 2015, del Tribunal Constitucional, declara Firme la Providencia de 16 de diciembre de 2014, e inadmite a tramite la Solicitud de Aclaracién

20. Poder Notarial a favor del Abogado interviniente

21.
22.
23.
24,

25.
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Comentarios

¢Tiene Ud. otros comentarios que formular con respecto a su demanda?

46. Comentarios

Se adjunta Escrito de Explicaciones Suplementarias sobre Hechos y Quejas, de 20 paginas.

Para el caso de entender este Digno Tribunal que el presente Documento adolece de cualquier tipo de defecto,
solicitamos se considere como Anuncia de la Demanda, otorgandonos el plazo al efecto establecido para formularla.
No es intencidn de esta representacidn faltar al respeto a los érganos intervinientes, sino ejercer la defensa letrada.

Declaracion y firma

Declaro en conciencia que las informaciones que figuran en el presente formulario de demanda son exactas.
47. Fecha

[2]®
D D

0|6|2|0|1|5

ej. 27/09/2012

M M A A A A

El (los) demandante(s) o su(s) representante(s) deben firmar el formulario de demanda en el siguiente recuadro,

48. Firma(s) (O Demandante(s) (® Representante(s) (Marquese lo que proceda)

Direccidn para notificaciones

Si hay mas de un demandante o mas de un representante, indique el nombre y direccién completa de la Unica persona con la que
el Tribunal intercambiara correspondencia.

49. Nombre y direccién del (O Demandante (@) Representante (Marquese lo que proceda)

Jesus Diaz Formoso

Calle Concepcidn, 22 - 32 Izquierda
Albacete - 02.002

Espafa

El formulario de demanda cumplimentado debe
ser firmado y enviado por correo a :

Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des droits de
I’'homme Conseil de I'Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE
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	34: 1.- El día 29 de marzo de 2012, con motivo de la Huelga General convocada por los Sindicatos mayoritarios españoles (se adjuntan, como documento nº 1 de este escrito, las portadas de los seis principales periódicos españoles de ese día, donde se destaca la Huelga General convocada), así como por diversos movimientos sociales, la ahora Demandante, como miembro de un Piquete Informativo compuesto por unas 400 personas, se presentó sobre las 0'30 horas, acompañada de unos 40 miembros de dicho Piquete Informativo, en el bar de Granada denominado “La Champanería”, con el objeto de conseguir que dicho local se sumase a la Huelga General.
2.- En dicho local se encontraban unos pocos clientes, junto a la propietaria del establecimiento, que servía las consumiciones. Como quiera que la citada propietaria se negó a cerrar el local, los miembros del referido Piquete Informativo corearon diversas consignas antes de abandonar el local. Sin embargo, la propietaria se sintió molesta con la acción sindical, y telefoneó a la Policía Nacional solicitando su presencia en el local, pese a que al Piquete Informativo le acompañaban en la calle varios agentes de ese mismo cuerpo policial.
3.- Advertidos los sindicalistas por dicha propietaria de que en breve se presentaría en el local la Policía Nacional, algunos de sus integrantes, entre ellos la aquí Demandante, decidieron esperar a los agentes en la puerta del establecimiento, pues ningún hecho ilícito habían realizado. En el atestado Policial (cuya copia se adjunta como Documento nº 2) se señala -pagina 3- que en el local se identificaron “a tres de los integrantes más activos de dicho piquete”; entre ellos, la ahora Demandante, Dª Carmen Bajo Crémer.
4.- Asimismo, en el referido atestado Policial (cuya copia se adjunta como Documento nº 2) se documenta la comparecencia de la Denunciante, titular del referido establecimiento, Carolina Durán -paginas 1 y2-, conforme a la cual “de repente se acercaron a la barra dos hombres jóvenes y le comunicaron a la compareciente que formaban parte de un piquete informativo, y sin apenas terminar la frase, su local empezó a llenarse de personas, aproximadamente unos 40, los cuales empezaron a ocasionar daños en su local, a la vez que proferían insultos y amenazas sobre la dicente y sobre los clientes”. Manifiesta que tales daños fueron: “pintadas de grafitti en todas las paredes, daños en un cuadro, en dos fotos de exposición y un frigorífico expositor inutilizado”, valorando los supuestos daños en la cantidad de 1.000 euros. Manifiesta igualmente que “lo que más quiere denunciar son las coacciones sufridas por parte de este grupo, que le impidieron ejercer su derecho a mantener su local abierto, dado que de forma libre la dicente había decidido mantenerlo abierto, puesto que al ser autónoma, un día de cierre no se lo paga nadie”. Igualmente denuncia amenazas por parte de “este grupo numeroso”. Por último, manifiesta que “cree que podría reconocer a los autores de estos hechos, sobre todo a dos personas de unos 60 años, hombre y mujer, que fueron los auténticos instigadores de este numeroso grupo”.
5.- En su declaración judicial, de 3 de mayo de 2012 (cuya copia se adjunta como Documento nº 3), la Denunciante manifiesta dirigir su denuncia contra quienes fueron identificados por la policía como los “cabecillas del grupo”. Declara que “de estas tres personas identificadas, el hombre mayor y la mujer mayor fueron quienes directamente la amenazaron a ella”, y que “no pintaron”, siendo que “la mujer mayor se dedicó a quitarles las copas a los clientes”. Declara igualmente que “Respecto al señor mayor y mujer mayor que fueron identificados por la policía si se corresponden las personas que la amenazaron con la identificación de la policía”. Señala que existen dos testigos de los hechos de los que puede aportar sus datos y domicilios. Igualmente manifiesta que se vio obligada a cerrar su local. Finalmente, declara que hubo de pintar el local, aportando una factura por importe de 767 euros, así como que las pintadas dañaron dos fotografías expuestas en el local, aportando certificación del autor de su valor, que manifiesta haber pagado al autor, así como que aportará el valor del arreglo de otro cuadro dañado, de su propiedad, a la mayor brevedad. Se adjuntan, como Documentos nº 4 a, b y c, las Declaraciones judiciales de los denunciados, todas de 11 de julio de 2012, en las que niegan la veracidad de la denuncia.
6.- Por Informe de 5 de junio de 2012, el Perito judicial designado como tasador de los supuestos daños, manifiesta que pese a su requerimiento al efecto, ni la perjudicada, ni la empresa cuyo presupuesto aportó aquélla, le han aportado documentación acreditativa de los trabajos que se afirma haber sido realizados, al igual que ocurre con las 
	35: fotografías supuestamente dañadas. Por otra parte, con fecha 20 de junio de 2012, el juzgado requiere a la denunciante para aportar facturas de las fotografías supuestamente dañadas, manifestando ésta que no puede aportarlas (documentos cuyas copias se adjuntan como documento nº 5, a y b, respectivamente).
7.- Por Auto de 3 de septiembre de 2012 (cuya copia se adjunta como documento nº 6), el Juzgado de Instrucción nº 1 de Granada -Procedimiento Abreviado 221/2012-, acuerda transformar las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado por los presuntos delitos de DAÑOS, COACCIONES Y AMENAZAS; que, como expone su Antecedente de Hecho Primero, fueron en su día incoadas contra los tres denunciados, por estos mismos delitos.
8.- En fecha 11 de septiembre de 2012, se presenta por el Ministerio Fiscal Escrito de Acusación contra los tres denunciados (cuya copia se adjunta como documento nº 7), en el que les imputa un delito contra el Derecho de los Trabajadores, del Artículo 315, 31 del Código Penal, en concepto de coautores, solicitando para cada uno de ellos la pena de 1 año de prisión, inhabilitación para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, multa de 9 meses con una cuota diaria de 10 euros, así como indemnización a la denunciante por importe de 767 euros, por gastos de reparación de los desperfectos causados por las pintadas. Propone como testigo únicamente a la denunciante.
9.- Conviene tener presente que la defensa, designada de oficio, de la ahora demandante -en el paro y sin medios económicos- mantuvo en todo momento una total pasividad; no formuló pregunta alguna en las diferentes declaraciones habidas en instrucción, ni formuló recurso alguno, y ni siquiera propuso diligencias de prueba; ni siquiera para el Juicio Oral, salvo la declaración de la aquí demandante y la lectura de las actuaciones. Se adjuntan, como Documento nº 8, a, b y c, copias de los Escritos de Defensa de los imputados.
10.- Celebrado el Juicio Oral (en el que la defensa de uno de los coimputados, don C.C.N., propuso la declaración de los testigos señalados en su declaración de imputado, que se admitió y practicó), fue dictada la Sentencia nº 199/2013, de 24 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado de lo Penal nº 1 de Granada en los autos de Juicio Oral nº 82/2013 (cuya copia se adjunta como Documento nº 9), por la que se condena a la ahora Demandante, así como a don C.C.N., como autores de un delito contra el derecho de los trabajadores, a tres años y un día  de prisión, con privación del derecho de sufragio pasivo durante la condena, multa de doce meses y un día con cuota de ocho euros, debiendo indemnizar C.C.N. a Carolina Durán Muñoz en 767 euros, a la vez que se absuelve al tercer imputado, don Justo Bernardo Sansano.
11.- Conviene tener presente que la Demandante fue imputada inicialmente por los Delitos de Daños, Coacciones y Amenazas; imputación que se mantuvo invariable durante toda la fase de instrucción, siendo en el Escrito de Acusación cuando por vez primera le es imputado el Delito contra los derechos de los trabajadores, tipificado en otro título del Código Penal, que no resulta aplicable al supuesto de autos, en que no hay trabajador perjudicado, pues la afectada es empresaria; será este el delito por el que resultaría condenada. Pero es que, además, la pena solicitada por la Acusación, tanto en Conclusiones Provisionales, como en las Definitivas, era de UN AÑO DE PRISIÓN, inhabilitación por el mismo tiempo y multa de 9 meses; sin embargo, sin posibilidad alguna de contradicción, la Sentencia la condenaría a  TRES AÑOS Y UN DIA DE PRISIÓN, con accesorias y multa de doce meses y un día.
12.- La condena se sustenta, únicamente, en la Declaración de la perjudicada, siendo que existían otros testigos, identificados por la propia perjudicada, que no fueron ni siquiera propuestos; por lo demás, los testigos propuestos por el coimputado don C.C.N., que prestaron Declaración en Juicio Oral, desmintieron lo declarado por dicha perjudicada; al igual que los imputados, uno de los cuales resultaría absuelto.
13.- La declaración de la perjudicada, por lo demás, como se expone en el escrito de explicaciones suplementarias adjunto a esta Demanda, carece de toda virtualidad para destruir la presunción de Inocencia de la ahora Demandante. Su móvil económico es evidente; y sus pretensiones resarcitorias no resultarían estimadas, excepto en cuanto a los trabajos de pintura, cuya relación con los Hechos Denunciados, por lo demás, no fue acreditada por la Pericial Judicial acordada. De la misma manera, la certeza acerca de la identificación de los presuntos coautores que sostuvo en su Declaración Judicial, resultó falsa, pues uno de ellos resultaría absuelto. Su posición de empresaria, y no de trabajadora, también fue ignorada; al igual que su manifestada voluntad de dañar a los huelguistas a los que denunció. Por lo demás, en contra de sus manifestaciones, el local no cerró tras la marcha del Piquete Informativo.
14.- Estando ante el ejercicio de un Derecho Fundamental (Artículo 28 de la Constitución) como es el Derecho de Huelga, resulta absurdo que de no haber sido los hechos cometidos con ocasión de tal ejercicio, la pena habría resultado muy inferior; lo que representa una restricción al futuro ejercicio de dicho derecho, con carácter general.
	Text1: Cuando cumplimente este apartado, asegúrese de hacerlo en el espacio destinado a tal efecto, y adapte su texto en consecuencia. 
Si desea enviar información adicional, consulte cómo hacerlo en el documento “Cómo cumplimentar el formulario de demanda”.
	36: 15.- Contra la Sentencia de Instancia, la Demandante formuló el oportuno Recurso de Apelación (se adjunta como Documento nº 10), fundamentándolo en LA VULNERACIÓN DEL DERECHO A LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y DEL ARTÍCULO 24 DE LA CONSTITUCIÓN, ASÍ COMO EN LA INDEBIDA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 315-3º DEL CÓDIGO PENAL Y LA VULNERACIÓN DEL ARTÍCULO 28.2 DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA.
16.- El referido recurso de Apelación resultaría desestimado por Sentencia nº 280, de 20 de mayo de 2014, de la Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada en los autos de Recurso de Apelación (P.A.) 292/2013 (cuya copia se adjunta como Documento nº 11), cuyo Fundamento de Derecho Cuarto, penúltimo párrafo, señala: “Cabe destacar, finalmente, que no se oculta a la Sala lo doctrinalmente controvertido del precepto por el que vienen condenados los recurrentes. Incluso, conforme a lo que anima a ser una interpretación restrictiva del mismo, el propio TC en S. 254/1988, de 21.12, llegó a manifestar que "la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe, por su parte, el alcance de las normas limitadoras que actúen sobre el mismo; de ahí la exigencia de que los límites de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido más favorable a la esencia de esos derechos", controversia doctrinal, dosimetría penológica quizás desproporcionada e interpretación conforme a los parámetros delimitados por el Tribunal Constitucional que, no obstante, no pueden avocar a este Tribunal a hacer dejación o abdicar de su ineludible obligación de resolver con estricto sometimiento al principio de legalidad (art. 25.1 CE)”.
17.- Contra dicha Sentencia de Apelación, confirmatoria de la Sentencia de Instancia, mi mandante formuló el oportuno Incidente de Nulidad de Actuaciones (cuya copia se adjunta como Documento nº 12), que resultaría inadmitido a trámite por Providencia de 26 de junio de 2014 (cuya copia se adjunta como Documento nº 13), notificada el 1 de Julio de 2014.
18.- Finalmente, contra la citada  Providencia de 26 de junio de 2014, la ahora Demandante formuló el procedente RECURSO DE AMPARO (cuya copia se adjunta como Documento nº 15) ante el Tribunal Constitucional, tramitado por la Sala Segunda, Sección Tercera, Recurso de Amparo nº 4540/2014 A. Se fundamentaba en VULNERACIÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL ARTICULO 28, 2º - CE (DERECHO DE HUELGA) Y DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO DE HUELGA; VULNERACIÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR MOTIVACIÓN ARBITRARIA, ILÓGICA Y/O ERRÓNEA DE LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA Y DE APELACIÓN; VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y PROCESO CON TODAS LAS GARANTÍAS; VULNERACIÓN DEL ARTÍCULO 25-1º C.E. (PRINCIPIO DE LEGALIDAD) Y VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. VULNERACIÓN DE LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA; VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO ACUSATORIO; VARIACIÓN INCONSTITUCIONAL DEL TÍTULO DE IMPUTACIÓN EN SENTENCIA, SIN CONTRADICCIÓN NI DEFENSA POSIBLE; INAPLICACIÓN DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ART. 733 -LECRIM; Y CON TODO ELLO, VULNERACIÓN DEL DERECHO DE DEFENSA EN EL MÁS AMPLIO SENTIDO; FALTA DE IMPARCIALIDAD OBJETIVA EN EL JUZGADOR DE INSTANCIA. VULNERACION DEL DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACIÓN FORMULADA, DEL DERECHO A LA ASISTENCIA  LETRADA  Y VULNERACIÓN DEL ARTICULO 6 CEDHLF. HABIENDOSE INCURRIDO ADEMÁS POR LA AUDIENCIA PROVINCIAL  EN  INCONGRUENCIA OMISIVA. Igualmente se invocaba expresamente lo preceptuado en El Convenio Europeo (CEDHLF), artículos 6 (Derecho a un Proceso equitativo), 7 (No hay Pena sin Ley), 10 (Libertad de Expresión), 11 (Libertad Sindical, de Reunión y de Asociación), 13 (Derecho a un Recurso Efectivo), 14 (Prohibición de Discriminación), 17 (Prohibición del Abuso de Derecho) y 18 (Limitación de la Aplicación de las restricciones de Derechos).
19.- En fecha de 30 de diciembre 2014, ha sido notificada la Providencia de 16 de diciembre de 2014 (cuya copia se adjunta como Documento nº 16), dictada en el referido Recurso de Amparo, como se acredita por la Certificación que se adjunta como Documento nº 17. No habiendo trascurrido, por tanto, el plazo de seis meses establecido para formular la presente demanda. En cualquier caso, con fecha 29 de enero de 2015, se nos notifica el carácter Firme de la Providencia de 16 de diciembre de 2014, a la vez que la inadmisión a trámite de nuestra Solicitud de Aclaración de dicha Providencia, por resolución de 19 de enero de 2015 (Documentos nº 18 y 19).
20.- La ahora Demandante ha solicitado el Indulto, sin que dicha solicitud hubiere sido resuelta al día de la fecha. Igualmente, en base a dicha Solicitud de Indulto, la ejecución de la pena a la que fue condenada se encuentra en suspenso (Documento nº 14). Por otra parte, el día 1 de julio de 2015 entra en vigor el nuevo Código Penal español, que al prever penas inferiores a la impuesta para el delito por el que la Demandante resultó condenada, habrá de dar lugar a la revisión de la Sentencia condenatoria dictada en las actuaciones a que se refiere esta Demanda.
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Artículo 18
	Explanation: La condena de prisión impuesta a mi mandante no ha sido dictada de acuerdo al procedimiento previsto por la ley, dada la modificación del título de imputación producida una vez concluida la fase de instrucción, así como por haber sido condenada a pena superior a la solicitada por la Acusación.
Ausencia de imparcialidad en el juzgador de instancia, que modifica la imputación una vez cerrada la fase de instrucción y condena por pena más grave que la solicitada por la acusación. Vulneración del Derecho a un Juicio Equitativo.
Ausencia de información acerca de la naturaleza y la causa de la acusación durante toda la fase de instrucción.
Ausencia de defensa material. Su defensa fue puramente formal, sin contenido.
No han sido interrogados por su defensa los testigos de cargo; y no han sido citados los de descargo.
La Demandante ha sido condenada por el ejercicio de un derecho fundamental. De no haber sido cometidos los hechos con motivo del ejercicio del Derecho de Huelga, la pena habría sido muy inferior. Además, se condena por hechos no tipificados como delito, pues el precepto penal aplicado protege al trabajador, no al empresario.
La libertad de conciencia de mi mandante ha resultado restringida sin necesidad, por causa de su participación en una huelga general contra la acción gubernamental que consideraba lesiva de los derechos sociales reconocidos por la ley.
Se ha sancionado penalmente la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas con la injerencia de autoridades públicas denunciada en esta Demanda.
La libertad de expresión de la ahora demandante se ha sometido a graves sanciones absolutamente innecesarias a los fines indicados en el precepto, que vienen a someter el ejercicio de este derecho a unas consecuencias gravemente lesivas para sus titulares, que en la práctica dejan de serlo, ante el riesgo de tales sanciones.
Se ha vulnerado el derecho de libre sindicación, al sancionar tan gravemente el ejercicio del derecho de huelga, elemento fundamental en la configuración de la actividad sindical, que por ello ha sido restringido innecesariamente, desamparando al trabajador por cuenta ajena frente al empresario.
Frente a las vulneraciones de los derechos de la demandante, producidas por la Sentencia dictada en Apelación, no ha dispuesto de recurso efectivo, dada la inadmisión, tanto de su Incidente de Nulidad de Actuaciones, como de su Recurso de Amparo, inadmitido sin motivación legítima.
Con la condena denunciada en esta Demanda, y las condiciones en que fue impuesta, la demandante ha sido públicamente vejada y discriminada por sus opiniones políticas y actividad sindical.
Con la pena impuesta a mi mandante, y con las vulneraciones de los derechos otorgados por El Convenio que han quedado denunciadas, el Estado Demandado ha actuado con Abuso de Derecho, limitando con la amenaza de graves sanciones penales el ejercicio de la actividad sindical, no solo de la Demandante, sino de todos los trabajadores por cuenta ajena de dicho Estado.
Se han aplicado las restricciones a los referidos derechos y libertades cuya vulneración denunciamos en esta Demanda en aras de finalidades no previstas por El Convenio; más aún, en oposición a las finalidades perseguidas por el mismo. Infringiendo también lo dispuesto en el Artículo 53 de El Convenio, pues las disposiciones que se denuncian vulneradas se han interpretado en el sentido de limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrían ser reconocidos conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Convenio en el que ésta sea parte.
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Artículo 13
	ComplaintInfo: PARA TODO ESTE BLOQUE DE QUEJAS:
Decisión Definitiva: Providencia de 16 de diciembre de 2014, Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Sección Tercera, Recurso de Amparo nº 4540/2014 A. Decisión que trae causa de la Sentencia nº 199/2013, de 24 de mayo de 2013, dictada por el Juzgado de lo Penal nº 1 de Granada en los autos de Juicio Oral nº 82/2013, impugnada en Apelación, desestimada por Sentencia nº 280, de 20 de mayo de 2014, Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelación 292/2013, contra la que se interpuso Incidente de Nulidad de Actuaciones, inadmitido a trámite por Providencia de 26 de junio de 2014, impugnada en el Recurso de Amparo inadmitido a trámite por la citada Providencia del Tribunal Constitucional, de 16 de diciembre de 2014.

En cuanto a la Providencia de 26 de junio de 2014,  de la Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelación 292/2013, de inadmisión a trámite del Incidente de Nulidad de Actuaciones formulado contra la Sentencia nº 280, de 20 de mayo de 2014, Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelación 292/2013:
Decisión Definitiva: Providencia de 16 de diciembre de 2014, Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Sección Tercera, Recurso de Amparo nº 4540/2014 A. Decisión que trae causa de la Sentencia nº 280, de 20 de mayo de 2014, Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelación 292/2013, contra la que se interpuso Incidente de Nulidad de Actuaciones, inadmitido a trámite por Providencia de 26 de junio de 2014, impugnada en el Recurso de Amparo inadmitido a trámite por la citada Providencia del Tribunal Constitucional, de 16 de diciembre de 2014.

En cuanto a la inadmisión a trámite sin fundamentación de la Demanda de Amparo formulada contra la Providencia de 26 de junio de 2014, de la Sección Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de Granada - Recurso de Apelación 292/2013:
Decisión Definitiva: Resolución de 19 de enero de 2015, del Tribunal Constitucional, declara Firme la Providencia de 16 de diciembre de 2014, e inadmite a trámite la Solicitud de Aclaración de la misma. Trae causa de la Providencia de 16 de diciembre de 2014, Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Sección Tercera, Recurso de Amparo nº 4540/2014 A.
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