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Portada de la recopilacién en la que fue publicado el trabajo de V. I. Lenin, E/ contenido econémico
del populismo y su critica en el libro del sefior Struve. 1895.

Introduccion.

El mencionado libro del sefior Struve es una critica sistematica del populismo,
tomada esta palabra en su sentido amplio, como doctrina tedrica que resuelve de un
modo determinado todos los problemas sociolégicos y econdmicos mas
importantes, y como "sistema de dogmas de economia politica" (pag. VII). El solo
planteamiento de esta tarea podria conferir al libro un gran interés; pero en este
aspecto es todavia mas importante el punto de vista desde el cual se hace la critica.

De ello nos dice el autor en el prefacio:

"Aunque comparte en algunas cuestiones fundamentales los conceptos que han
quedado totalmente definidos en la literatura, él [el autor] no se considera en
absoluto atado a la letra y al cddigo de doctrina alguna. No se ha contagiado de

ortodoxia" (IX).
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Todo el contenido del libro evidencia que por esos "conceptos que han quedado
totalmente definidos en la literatura”, se sobrentiende las concepciones marxistas.
Cabe preguntarse: ;jcudles son las premisas "fundamentales" del marxismo que el
autor admite y cuales las que rechaza? ;Por qué? ;En qué medida? El autor no
responde de manera directa a la pregunta. Por ello se hace necesario analizar en
detalle el libro para establecer qué hay en ¢l de marxista, cuéles tesis de la doctrina
acepta el autor y en qué medida las sostiene de modo consecuente, asi como cuales

tesis rechaza y qué resulta en estos casos.

El contenido de la obra es extraordinariamente diverso: en primer lugar, el autor
expone el "método subjetivo en sociologia", admitido por nuestros populistas, lo
critica y le opone el "método del materialismo histérico-econémico". Después hace
la critica econdmica del populismo basandose, en primer lugar, en la " experiencia
de la humanidad" (pag. IX) y, en segundo lugar, en datos de la historia econdmica y
de la realidad rusas. También se someten a critica, al mismo tiempo, los dogmas de la
economia politica populista. Esta diversidad del contenido (completamente
inevitable cuando se critica, una de las mas importantes tendencias de nuestro
pensamiento social) determina la manera en que se efectiia nuestro analisis:
seguiremos, paso a paso, la exposicion del autor, deteniéndonos en cada uno de sus

argumentos.

Pero antes de pasar al analisis del libro, creo necesario detenerme para dar una
explicacion previa. El objetivo que en el presente articulo se persigue es la critica
del libro del sefior Struve desde el punto de vista de un hombre que "comparte" en
todas (y no s6lo en "algunas") "las cuestiones fundamentales, los conceptos que han

quedado totalmente definidos en la literatura".

Esos conceptos fueron expuestos reiteradas veces, para criticarlos, en las paginas
de la prensa liberal y populista, embrollandolos de manera monstruosa; es mas,
desvirtuandolos, adulterandolos con el hegelianismo, con la "creencia de que cada
pais debe pasar ineludiblemente por la fase del capitalismo" y con otros muchos
disparates puramente de Novoie Vremia, y que nada tienen que ver con dichos

puntos de vista.

Se desvirtué sobre todo el aspecto practico de la doctrina, su aplicacion a las
condiciones de Rusia. Nuestros liberales y nuestros populistas, que no quieren
comprender que el punto de partida de la doctrina del marxismo ruso es un enfoque
de la realidad rusa completamente distinto del que ellos sustentan, compararon esa
doctrina con, su vieja idea de dicha realidad y llegaron a conclusiones que, ademas
de ser completamente incongruentes, constituyen monstruosas acusaciones a los

marxistas.

Por ello me parece imposible comenzar el analisis del libro del sefior Struve sin
fijar antes con toda nitidez mi actitud hacia el populismo. Es mas, una comparacion

previa de los puntos de vista populista y marxista es necesaria para aclarar muchos
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pasajes del libro que estudiamos, ya que se limita a tratar el lado objetivo de la

doctrina y deja casi totalmente a un lado las conclusiones practicas.

Esa comparacién nos permitird ver qué puntos de partida comunes tienen el
populismo y el marxismo, y en qué consiste su diferencia esencial. Para hacer la
comparacioén conviene mas tomar el viejo populismo ruso, ya que, en primer lugar,
es incomparablemente superior al contemporaneo (representado por publicaciones
como Russkoie Bogatbtvo) por su coherencia y claridad, y en segundo lugar porque
brinda una imagen mas completa de las mejores caracteristicas del populismo,

admitidos en algunos aspectos por el marxismo.

Tomemos una de esas prafession de foi [2] del viejo populismo ruso y sigamos al

autor paso a paso.

o

CAPITULO1

COMENTARIOS A LA PROFESSION DE FOI
POPULISTA

En el tomo CCXLII de Otiéchestvienne Zapiski [3] aparecid, sin firma, el articulo "Nuevos
brotes en el campo popular”, que destaca con fuerza los aspectos progresistas del populismo,

oponiéndolos al liberalismo ruso.

El autor empieza por afirmar que "hoy" se considera "casi como una traicion" protestar

contra los "hombres que surgen del seno del pueblo y alcanzan una elevada posicion social".

Hace poco, un asno literario solt6 un par de coces a Otiéchestviennie Zapiski, por
su pesimismo respecto del pueblo; asi se expresdé con motivo de una breve resefia
sobre el libro de Zlatovratski, en el cual no hay mas pesimismo que el que expresa el
autor al referirse a la usura y a la influencia corruptora del dinero; después, cuando
G. Uspenski escribio los comentarios a sus tltimos ensayos (Otiéch, Zapiski, nim.
11, 1878), la charca liberal se alborotd, lo mismo que en el cuento... y de golpe y
porrazo aparecieron tantos defensores del pueblo, que nos asombramos
verdaderamente de que nuestro pueblo tuviera tantos amigos [...]. No puedo menos
que ver con simpatia [...] ese planteamiento acerca de la bella campifia y de la
actitud que hacia ella muestran los mozalbetes de la literatura, o mejor dicho, no los
mozalbetes, sino los viejos verdes de la aristocracia y sus lacayos, y esa joven capa

de comerciantes [..]. Cantar serenatas al campo y "hacerle caidas de ojos" no
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significa en absoluto amarlo y respetarlo, del mismo modo que sefialar sus defectos
no significa tenerle inquina. Si se le pregunta al propio Uspenski [...] qué le es mas
afin, en qué ve mas garantias del futuro, en el campo o en las capas de la antigua

nobleza y de la nueva clase media, contestara, sin la menor duda: "En el campo".

Este pasaje es muy caracteristico. Evidencia con toda nitidez, en primer lugar, en qué consiste
la esencia del populismo: en la protesta, desde el punto de vista- del campesino, del pequeiio
productor, contra lo feudal (la capa de la antigua nobleza) y contra el espiritu burgués (la capa
de la nueva clase media) en Rusia. Al mismo tiempo, muestra, en segundo lugar, el caracter

sofiador de esa protesta, su divorcio de la realidad.

(Acaso el "campo" existe firera de los regimenes de la "antigua nobleza" o de la "nueva clase
media"? ;Acaso los representantes de la una y de la otra no modelaban y modelan el "campo" a
su manera? El campo es precisamente una "capa', en parte formada por la "antigua nobleza" y
en parte por la "nueva clase media". Por mas vueltas que se le dé-siempre, claro estd, que se
limite uno a ver la realidad (esto es lo unico de que se trata), y no las posibilidades-, no
encontrardn en ¢l ninguna tercera "capa". Y si los populistas la encuentran, es porque los
arboles les impiden ver el bosque, porque la forma de posesion de la tierra por algunas
comunidades campesinas les impide ver la organizacién econdémica de toda la economia social
rusa. Esa organizacion, que trasforma al campesino en un productor de mercancias, hace de ¢l
un pequefio burgués, un pequeio propietario rural aislado que produce para el mercado; en
virtud de ello, esta organizacion excluye la posibilidad de buscar "garantias para el futuro"
detras y obliga a buscarlas delante, a no buscarlas en el "campo", donde la combinacion de las
capas constituidas por la "antigua nobleza" y la "nueva clase media" agrava terriblemente la
situacion del trabajo y lo priva de la oportunidad de luchar contra los jefes cie la capa de la
"nueva clase media", ya que la oposicion entre los intereses de éstos y los del trabajo no ha
alcanzado suficiente desarrollo; obliga a buscarlas en la capa de la "nueva clase media"
enteramente desarrollada y depurada por completo de los encantos de la "antigua nobleza", en
esa capa que ha socializado el trabajo, y que ha hecho culminar y esclarecido esa oposicion

social que en el campo se halla atin en estado embrionario y reprimido.

Ahora conviene sefalar las diferencias tedricas que existen entre las doctrinas que //levan al
populismo y al marxismo, entre la interpretacion de la realidad y la historia de Rusia por uno y

por otro.

Sigamos al autor.

Asegura a los "sefiores animicamente indignados" que Uspenski comprende la
relacion que la pobreza del pueblo guarda con su moral mejor que muchos
admiradores del campo para los cuales [...] éste es [...] una especie de pasaporte
liberal de esos que en épocas semejantes a las que estamos viviendo se agencian, por

lo comin, todos los burgueses listos y de espiritu practico.

(Por qué cree usted, sefior populista, que ocurre una cosa tan ofensiva y dolorosa para

alguien que desea representar los intereses del trabajo, como es la trasformacion en "pasaporte
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liberal" de aquello que €l considera la "garantia para el futuro"? Ese futuro debe excluir a la
burguesia, pero la forma que usted propicia para llegar a ese futuro, no sélo no tropieza con la
hostilidad de los "burgueses listos y de espiritu practico”, sino que éstos la aceptan

complacidos, y la toman como "pasaporte".

(Cree usted que seria concebible algo tan escandaloso si no sefialara las "garantias para el
futuro" no alli donde las contradicciones sociales propias del régimen en el que mandan los "
burgueses listos y de espiritu practico”, se encuentran poco desarrolladas, en estado
embrionario, sino alli donde estan desarrolladas al maximo, hasta el nec plus ultra, y, por
consiguiente, no es posible limitarse a paliativos y medias tintas, alli donde los desiderata [4]
de los trabajadores no pueden ser utilizados en provecho propio, alli donde la cuestion se

plantea de manera tajante?
(No dice usted mismo, mas adelante, lo siguiente?:

Los pasivos amigos del pueblo no mueren comprender el hecho tan simple de
que en la sociedad todas las fuerzas activas se dividen por lo comiin en dos de la
misma potencia y opuestas la una a la otra, y que las fuerzas pasivas, que en
apariencia no participan en la lucha, sirven a la fuerza que en ese momento

prevalece (pag. 132).

(Acaso esta caracterizacion no es aplicable al campo? ;Acaso éste es un mundo aparte, en el
que no existen esas "fuerzas opuestas la una a la otra" y su lucha, para que se pueda hablar de
este mundo en bloque, sin temor a favorecer a la "fuerza que prevalece"? ;Es razonable, ya que
de lucha se trata, comenzar alli donde el contenido de esa lucha se halla colmado de
circunstancias ajenas, que impiden separar firme y definitivamente esas fuerzas opuestas, que
impiden ver con claridad al enemigo principal? ;No es evidente que el programa que el autor
propugna al final del articulo-instruccion, ampliacion de la posesion de la tierra por los
campesinos, reduccion de los impuestos-, no puede afectar ni un apice a la fuerza que prevalece,
y que el ultimo punto de ese programa-"organizacion de las industrias populares"-no solo
supone que ya ha habido lucha, sino que ésta termin6 victoriosamente:" su programa elude el
antagonismo que usted mismo se vio obligado a admitir. Por eso no asusta a los jefes de la
"capa de la nueva ciase media. Su programa es una quimera pequefioburguesa. Por eso no vale

mas que como "pasaporte liberal".

Los hombres para quienes el campo es una idea abstracta y el mujiks un Narciso
abstracto, piensan mal inclusive cuando dicen que el campo sélo puede ser
ensalzado y enaltecido, que resistird perfectamente todas las influencias que lo
destruyen. Si el campo se encuentra en condiciones tales que cada dia debe luchar
por unos kopeks, si lo despluman los usureros, lo engafian los kulaks, lo oprimen los
terratenientes, si a veces lo flagelan en la administracion del distrito, jpuede todo
eso dejar de influir en su moral?. . . Si el rublo, esa luna capitalista, aparece en primer
plano en el paisaje rural, si todas las miradas y todos los pensamientos y fuerzas

espirituales a él estan dirigidos, si se convierte en el fin de la vida y en el rasero para
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medir la capacidad del individuo, ;se puede, acaso, ocultar este hecho y decir que el
mujiks es un desinteresado al que no le importa el dinero? Si en el campo se
advierten tendencias hacia la pugna de las fuerzas, si florece con opulencia el
kulakismo y trata de avasallar a los campesinos pobres y convertirlos en peones, si
se trata de destruir la comunidad, etc., ;se puede acaso, pregunto yo, ocultar estos
hechos? Podemos desear que se investiguen con mayor detalle y plenitud, podemos
explicarnoslos por las deprimentes condiciones que engendra la pobreza (el hambre
empuja a la gente a robar, a matar y, en casos extremos, al canibalismo), pero es
imposible ocultarlos. Ocultarlos significa defender el statu quo, significa defender el
famosolaissez faire, laissez aller [5], mientras fendmenos lamentables adquieren

proporciones aterradoras. De nada vale embellecer la realidad.

iQué estupenda descripcion del campo, y qué triviales las conclusiones que se extraen! jCon
qué buen tino se han sefialado los hechos y qué lastimosa es la explicacion y la comprension de
ellos I De nuevo vemos el gigantesco abismo que media entre los desiderata relativos a la
defensa del trabajo y los medios para cumplirlos. Para el autor, el capitalismo en el campo es
tan s6lo un "triste fendmeno". A pesar de que en las ciudades ve un capitalismo analogo en
grandes proporciones, a pesar de que ve que el capitalismo no solo ha subordinado toda la
esfera del trabajo del pueblo, sino también la literatura "progresista", que propone medidas
burguesas en nombre y en beneficio del pueblo, no quiere reconocer que el quid del asunto es la
particular organizacion de nuestra economia social, y se consuela sofiando con que eso no es
mas que un triste fendomeno motivado por "condiciones deprimentes". Supone que si no se
sustentara la teoria de la no injerencia, se podrian eliminar esas condiciones. jOh, estos si fuera
asi, estos podria ser...! Pero en Rusia nunca existi6 la politica de no injerencia; siempre tuvimos
injerencia... en favor de la burguesia, y s6lo los dulces suefios de la "siesta" apacible pueden
engendrar la esperanza de que todo cambiard sin una "redistribucion de la fuerza social entre las

clases", como dice el sefior Struve.

Olvidamos que nuestra sociedad necesita ideales-politicos, civicos, etc.-con el
principal fin de no pensar ya en nada una vez que ha hecho acopio de ellos;
olvidamos que no los busca con la impaciencia propia de la juventud, sino en la
tranquilidad de la siesta; olvidamos que no se desengafia de ellos con dolor de su
alma, sino con la ligereza de un principe de la Arcadia. Asi es, por lo menos, la
inmensa mayoria de nuestra sociedad. Hablando en rigor, no necesita ideal alguno,

pues se ha saciado y estd por completo satisfecha con los procesos digestivos.

Excelente caracterizacion de nuestra sociedad liberal populista.

Surge la pregunta: ;quiénes son mas consecuentes, los " populistas", que contintian haciendo
zalamerias y mimos a esa " sociedad", y la regalan con la pintura de los horrores del "futuro"
capitalismo, del "mal amenazante" [6], como lo llama el autor del articulo, y exhortan a sus
representantes a abandonar el mal camino por el que "nosotros" nos hemos descarriado, etc.,
etc., o los marxistas, "tan estrechos de miras", que levantan una valla entre ellos y la sociedad, y

consideran necesario dirigirse exclusivamente a quienes no estdn "satisfechos" ni pueden
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estarlo, con los " procesos digestivos", a aquellos para quienes los ideales son una necesidad,

una cuestion de la vida cotidiana?

Asi piensan los colegiales, dice el autor. Eso evidencia una profunda corrupcion
de las ideas y los sentimientos [..] jamas se ha conocido una corrupcidén tan
decorosa, tan pulida, tan ingenua y al mismo tiempo tan profunda. Esa corrupcion es
por entero patrimonio de nuestra historia contemporanea, patrimonio de la cultura
de la clase media [es decir, para ser mas exactos, del sistema burgués, capitalista. K.
T. [7], que se ha desarrollado sobre la base del espiritu sefiorial, del sentimentalismo,
de la ignorancia y la indolencia de la nobleza. La clase media ha traido al mundo su

ciencia, su codigo moral y sus sofismas.

Se diria que el autor ha apreciado tan acertadamente la realidad como para comprender cual
es la unica salida posible. Si el nudo del asunto es nuestra cultura burguesa, no puede haber "
garantias para el futuro" mas que en la "antipoda" de esa burguesia, ya que sélo ella "se ha
diferenciado" en forma definitiva de esa "cultura de la clase media", solo ella le es irrevocable y
terminantemente hostil, y no es capaz de conciliacion alguna, de esas con las que tan facil

resulta confeccionar "pasaportes liberales".

Pero no. Aun se puede sofiar. La "cultura" es ciertamente nada mas que "clase media", nada
mas que corrupcidon. Pero todo eso es tan solo producto del viejo espiritu sefiorial (el mismo
autor acaba de reconocer que esta cultura ha sido creada por la historia contemporanea,
precisamente por esa historia que acabd con el viejo espiritu seforial y de la indolencia, es
decir, es algo fortuito y sin firmes raices, etc., etc. Siguen frases carentes de otro sentido que no
sea el de volver la, espalda a los hechos y entregarse a ensofiaciones sentimentales en las cuales
se cierra los o0jos para no ver la existencia de las "fuerzas mutuamente opuestas". Escuchen

ustedes:

Ella (la clase media) necesita entronizarlos (a la ciencia y al codigo moral) en la
catedra, en la literatura, en la justicia y en otras esferas de la vida. [Antes vimos que
ya la entronizo en una "esfera de la vida" tan profunda como es el campo. K. 7] .
Para ello no cuenta, ante todo, con bastante gente apta, y se ve en la necesidad de
recurrir a personas educadas en otras tradiciones [La burguesia rusa, |;"no cuenta con
gente"?! No merece la pena refutar esta afirmacion, pues el propio autor se desmiente
mas adelante. K.7.]. Esta gente no sabe lo que son los negocios [¢los capitalistas
rusos? K. T/, sus pasos son inseguros, sus movimientos torpes [saben "lo que son los
negocios" lo bastante bien como para obtener beneficios exorbitantes; son lo
bastante "experimentados" como para practicar por doquier el fruck-system [8] lo
bastante habiles como para conseguir aranceles preferenciales. S6lo quien no
experimenta de manera inmediata y directa la opresion que esa gente ejerce, solo el
pequeilo burgués puede alentar esa quimera. K. T.]; tratan de imitar a la burguesia de
Europa occidental, encargan libros, estudian [aqui el autor tiene ya que reconocer el
caracter fantastico del suefio que acaba de inventar al decir que la "cultura de la

clase media" se desarrolld en nuestro pais sobre la base de la ignorancia. Eso no es
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cierto. Precisamente ella aportd a la Rusia posterior a la Reforma su cultura, su
"educacion". "Embellecer la realidad", pintar al enemigo como algo impotente y sin
base "es siempre superfino". K. T.]; a veces afioran el pasado y a veces los inquieta el
porvenir, porque se oyen voces que afirman que la clase media es tan s6lo un
advenedizo insolente, que su ciencia no soporta la critica y que su c6digo moral no

vale absolutamente nada.

(Que la burguesia rusa "afiora el pasado”" y "se inquieta por el porvenir"? jPero sefiores! No
se comprende ese afan con que algunos quieren engafiarse a si mismos y calumniar a la pobre
burguesia rusa, diciendo que la turban las voces que proclaman la "inutilidad de la clase media".
(No sera al contrario: no seran esas "voces" las que se "turbaron" cuando las llamaron al orden,

no serd a ellas a quienes "inquieta el porvenir"?...

i'Y esos caballeros se asombran y fingen no entender por qué los llaman romanticos!

Sin embargo tenemos que salvarnos. La clase media no ruega, sino que ordena, so
pena de exterminio, ir a trabajar [9]. Quien se niegue a ello quedara sin pan y en
medio de la calle, pidiendo a los transeuntes: "juna limosnita para un capitan
retirado!"; eso, si no muere de hambre. Y empieza el trabajo, se oyen crujidos,
chirridos, el rechinar del hierro, tienen un ajetreo loco. El trabajo es urgente, no
admite dilaciones. Por fin, la maquina se pone en marcha. Los chirridos y demas
sonidos estridentes parecen disminuir, las piezas parecen funcionar acordes, y solo
se oye el estruendo de algo que se mueve con lentitud y torpeza. Pero todo eso causa
cada vez mayor espanto; las tablas se arquean mas y mas, los tornillos se aflojan, y

se tiene la impresion de que todo va a saltar en mil pedazos de un momento a otro.

Este pasaje es muy caracteristico porque en forma viva, laconica y bella ofrece un esquema
de los razonamientos que a los populistas rusos les gusta revestir con ropaje cientifico.
Partiendo de hechos indiscutibles, que no dejan lugar a dudas y demuestran la existencia de
contradicciones en el régimen capitalista, la existencia de la opresion, de la depauperacion, de la
desocupacion, etc., etc., se esfuerzan en demostrar que el capitalismo es una cosa muy mala,
"pesada y torpe" [compdarese con V. V., Kablukov (Los obreras en la agricultura) y, en fiarte,

con el sefior Nikolai-on], que "de un momento a otro" va a saltar en mil pedazos.

Hace ya muchos afios que venimos observando y vemos que esa fuerza que ordena al pueblo
ruso que vaya a trabajar se robustece y desarrolla mas y mas, se jacta ante toda Europa del
poderio de la Rusia creada por ella y, naturalmente, se congratula de que "se oigan voces" que

proclaman sélo la necesidad de confiar en que los "tornillos se aflojen".

La gente débil se siente aterrorizada de espanto. "Tanto mejor", dicen los
atolondrados. "Tanto mejor-dice también la burguesia-. Mientras mas nos
apresuremos a encargar nuevas maquinas en el extranjero, a producir plataformas,
tablones y otras piezas burdas con materiales nacionales, mas pronto contaremos

con mecanicos expertos." Mientras tanto, el aspecto moral de la sociedad en todo
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este periodo, es pésimo. Algunos le toman gusto a la nueva actividad y realizan

esfuerzos sobrehumanos; otros quedan rezagados y se desengafian de la vida.

jPobre burguesia rusa! jRealiza "esfuerzos sobrehumanos" para apropiarse de la plusvalia y
se siente pésimamente en el aspecto moral! (No se olviden que en la pagina anterior toda esa
moral se reducia a los procesos digestivos y a la corrupcion.) Por supuesto, ya no hay necesidad
alguna de librar una lucha contra ella-y menos esa extrafia lucha de clases-, pues basta con

reprenderla ligeramente para que deje de extralimitarse.

Mientras tanto, casi nadie piensa en el pueblo; sin embargo, conforme a las reglas de la
burguesia, todo se hace para el pueblo, en su beneficio; sin embargo, cada hombre publico y
cada literato considera su deber divagar acerca de su bien [...] Esa coquetona tendencia liberal
ha aplastado a todas las demds y es hoy la dominante. En nuestra época democrdtica no es sélo
el sefior Suvorin quien declara en publico su amor al pueblo y dice: "mi unico amor ha sido
siempre el pueblo, hasta la muerte lo amaré; yo mismo he saldo del pueblo" (con lo cual no
demuestra nada); pero hasta Moskovskie ViedomoM mantiene hoy hacia él una actitud por
completo distinta [...] y, a su manera, claro esta, se preocupa de su bienestar. Hoy no quedan
Arcanos de prensa que, como el difunto Viest [10], mantengan una actitud abiertamente hostil al
pueblo. Pero aquella actitud claramente hostil era preferible, ptes el enemigo daba la cara y se
lo veia con toda claridad; se veia qué tenia de tonto y qué de picaro. Hoy todos son amigos v, al
mismo tiempo, enemigos; todo se ha mezclado en un caos general. Como dice Uspensky, el
pueblo se encuentra envuelto en una niebla que desorienta y despista a la gente inexperta. Antes
se enfrentaba con una franca arbitrariedad. Ahora le dicen que es tan libre como el terrateniente,
le dicen que ¢l dirige sus propios asuntos, le dicen que lo estan sacando de la nada para ponerlo
de pie, cuando la realidad es que un fino pero fuerte hilo de falsedad e hipocresia infinitas

engarza todas esas muestras de solicitud.
jLa verdad es la verdad!

En ese entonces, no todos, ni mucho menos, se dedicaban a la organizacion de cooperativas
de préstamo v ahorro, que estimulaban a los kulaks y no otorgaban créditos a las campesinos

auténticamente pobres.

A primera vista podria suponerse que el autor, comprendiendo el cardcter burgués del crédito,
iba a desechar por completo esas medidas burguesas. Pero el principal rasgo del pequefio
burgués es una lucha contra lo burgués con los medios de la propia sociedad burguesa. De ahi
que el autor, como todos los populistas, corregir la actividad burguesa exigiendo un crédito mas

amplio, jun crédito para los pobres auténticos!

..nada dijeron sobre la necesidad de la explotacion intensiva de la tierra trabada
por la redistribucion de los predios y por la comunidad rural (?): nada sobre la carga
de la capitacion; conservaron silencio a propdsito de los impuestos indirectos y
sobre el hecho de que el impuesto a la renta suele convertirse en la practica en un
impuesto que pesa sobre los pobres; no mencionaron la necesidad del crédito

agrario para que los campesinos pudieran comprar tierras a los terratenientes a
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precios exageradamente elevados, etc.. etc. [...] Lo mismo ocurre en la sociedad:
también alli tiene el pueblo tal cantidad de amigos que uno se asombra [...]
Probablemente, pronto los prestamistas y los tabermneros se pondran a hablar de su

amor al pueblo.

La protesta contra todo lo burgués es magnifica; pero las conclusiones son ridiculas: la
burguesia reina soberana en la vida diaria y en la sociedad. Al parecer, habria que volver la

espalda a la sociedad y apelar a la antipoda de la burguesia.
iNo, lo que hay que hacer es la propaganda de crédito para los "pobres auténticos"!

Seria dificil y por completo inttil decidir si es a la literatura o la sociedad a quien
cabe la mayor culpa de tan confuso estado de cosas. Se dice que el pescado empieza
a descomponerse por la cabeza, pero yo no concedo importancia a esta observacion

puramente culinaria.

La sociedad burguesa se descompone: ese es el pensamiento del autor. Conviene subrayar

que de ahi parten los marxistas.

Pero mientras coqueteamos con el campo y le hacemos caidas de ojos, la rueda de
la historia gira, actiian fuerzas espontaneas o, hablando mas clara y sencillamente,
granujas de toda laya que se insintian en la vida y la reestructuran a su gusto.
Mientras la literatura discute acerca del campo, de la bondad del mujiks y de su falta
de conocimientos, mientras los periodistas gastan baldes de tinta tratando problemas
de la comunidad rural y de las formas de posesion de la tierra, mientras la comision
de impuestos sigue discutiendo la reforma impositiva el campo se verd

definitivamente arruinado.

jObsérvese! ["Mientras nosotros hablamos, la rueda de la historia gira, actan fuerzas

espontaneas"!
iMenudo barullo armarian ustedes, amigos mios, si eso lo hubiera dicho yo! [11

Cuando los marxistas hablan de la "rueda de la historia y las fuerzas espontdneas",
explicando con toda precision que esas "fuerzas espontaneas" son las de la burguesia en
desarrollo, los sefiores populistas prefieren no decir nada sobre si es o no verdadero el
desarrollo de esas "fuerzas espontaneas" y sobre si este hecho ha sido correctamente valorado, y
sueltan espantosas necedades acerca de lo "mistica y metafisica" que es la gente capaz de hablar

de la "rueda de la historia" y de las "fuerzas espontaneas".

La tnica y muy esencial diferencia entre la citada confesion del populista y la habitual tesis
de los marxistas consiste en que para el populista las "fuerzas espontaneas" quedan reducidas a
los "granujas" que se "insintlan en la vida", mientras que para el marxista esas fuerzas
espontaneas estan encarnadas en la clase burguesa-producto y expresion de la "vida" social, que

constituye la formacion social capitalista-, y no se "insintian en la vida" casualmente, ni
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dondequiera que fuera. Como no ahonda mas alla de los créditos, los impuestos, las formas de
posesion de tierra, las redistribuciones, las mejoras, etc., etc., el populista no puede ver que la
burguesia tiene profundas raices en las relaciones de produccion imperantes en Rusia, y por ello
se consuela con la pueril ilusion de que s6lo se trata de "granujas". Es natural que con ese punto
de vista resulte absolutamente incomprensible qué tiene que ver con todo ello la lucha de clases
cuando el nudo del asunto consiste en suprimir a los "granujas". Es natural que a las insistentes
y reiteradas referencias de los marxistas a esa lucha respondan los sefiores populistas con el

silencio del hombre que no comprende nada, que no Ve a la clase, sino s6lo a unos "granujas".

Contra una clase s6lo puede luchar otra clase, y, por cierto, una que ya se "ha diferenciado"
por completo de su enemigo, que le es diametralmente opuesta; mientras que para luchar contra

los "granujas" bastan, claro est4, la policia o, en caso extremo, la "sociedad" y el "Estado".

Pronto veremos, sin embargo, quiénes son esos "granujas" por la caracterizacion que hace de
ellos el mismo populista, veremos cuan profundas son sus raices y cuan amplias sus funciones
sociales.

Después de las palabras antes citadas acerca de los "pasivos amigos del pueblo", el autor dice

a renglon seguido:

Esto es algo peor que la neutralidad armada en politica, peor porque siempre se
presta ayuda activa al mas fuerte. Por mds sinceros que sean los sentimientos del
amigo pasivo, por mas modesta y callada que sea la posicion que quiera adoptar en

la palestra de la vida, siempre perjudicard a sus amigos...

...Para los hombres de mayor o menor integridad y que aman con sinceridad al
pueblo [12], ese estado de cosas resulta en fin de cuentas insoportablemente
asqueroso. Les causa vergiienza y repulsion escuchar esa interminable y empalagosa
declaracion de amor, que se repite cada dia, aflo tras afio, que se repite en las oficinas
y en los salones de la alta sociedad, en los cabarets, entre trago y trago de Cliquot, y
que nunca se traduce en obras. Por eso, en fin de cuentas, terminan condenando en

bloque toda esa mezcolanza.

Esa caracterizacion tic la actitud de los antiguos populistas rusos hacia los liberales pudria
servir enteramente para definir la actitud de los marxistas hacia los populistas del presente. Para
los marxistas también resulta "insoportable" oir hablar de ayuda al "pueblo por medio de
créditos, compras de tierra, mejoras técnicas, cooperativas, cultivo en comun [13], etc., etc.
Ellos también exigen de la gente que desea ponerse al lado... no del "pueblo"”, ni mucho menos,
sino de aquellos a quienes la burguesia ordena ir a trabajar, que "condene en bloque" toda esa
ensalada liberal- populista. Estiman que es una hipocresia "insoportable" hablar de la eleccion
de caminos para Rusia, de los horrores del " amenazante" capitalismo y de las "necesidades de
las industrias populares", cuando en todas las esferas de estas industrias populares impera el
capital y se desarrolla una sorda lucha de intereses que no se debe ocultar, sino poner al
desnudo; no se debe sofiar con que "seria mejor sin lucha", [14] sino desarrollar esa lucha

dandole vigor, continuidad, espiritu de consecuencia y, principalmente, contenido ideoldgico.
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Por eso, en fin de cuentas, surgen ciertos mandamientos civicos, ciertas exigencias
categoricas de que haya honradez, exigencias estrictas y a veces hasta severas por las que
sienten especial aversion los liberales de alto vuelo que aman la libertad en las tinieblas y

olvidan que estas exigencias tienen un origen logico.
iMagnifico deseo! Se imponen, sin duda alguna, exigencias "estrictas" y "severas".

Pero la desgracia es que todas estas excelentes intenciones de los populistas no han pasado de
ser "piadosos deseos". A pesar de que han reconocido la necesidad de esas exigencias, a pesar
de que tuvieron tiempo de sobra para realizarlas, hasta la fecha no las han elaborado y se fueron
fusionando cada vez mas, mediante toda una serie de pasos graduales, a la sociedad liberal rusa,
y hasta el dia de hoy contintian haciéndolo [15] . Por eso no pueden quejarse si los marxistas

' severas", la

presentan ahora contra ello exigencias verdaderamente muy "estrictas" y muy '
exigencia de que sirvan exclusivamente a una sola clase (a la que se "ha diferenciado de la
vida"), de que contribuyan a su desarrollo y al de su pensamiento independiente, la exigencia de

que rompan para siempre con la "probidad civica" de los "probos" burgueses rusos.

Por severos que en realidad sean esos mandamientos en sus detalles, nada se
puede decir contra la siguiente exigencia general: "una de dos: o sean ustedes

verdaderos amigos, o conviértanse en francos enemigos".

Asistimos a un proceso histérico de extraordinaria importancia: al proceso de
formaciéon de un tercer estado. Ante nuestros ojos se verifica la seleccion de sus

representantes y se organiza la nueva fuerza social que se prepara para dirigir la vida.
. Solo "se prepara"? ;Y quién "dirige", pues? ;Qué otra "fuerza social"?

(No sera la que se manifestaba en 6rganos de prensa d la [16]Viest? Imposible. No estamos
en 1894, sino en 1879, en visperas de la "dictadura del corazon" [17], cuando, segun el autor del
articulo, "a los ultraconservadores los sefialan con el dedo en la calle" y de ellos "se rien a

mandibula batiente".

(No sera el "pueblo", los trabajadores? Todo el articulo de nuestro autor da una respuesta

negativa.

iY después de eso que se siga diciendo que "se prepara para dirigir"! No, esa fuerza "se
preparo" hace ya tiempo, hace ya tiempo que "dirige"; y son tnicamente los populistas quienes
"se preparan" a buscar mejores caminos para Rusia; pero sin duda seguirdn preparandose hasta
que el consecuente desarrollo de los antagonismos de clase desaloje, arroje por la borda a todos

los que lo rehtyen.

Este proceso, que en Europa comenzo mucho antes que en nuestro pais, ha
llegado ya a su término [18] en muchos Estados; en otros lo dificultan atun los
escombros del feudalismo y la resistencia de las clases trabajadoras, pero también en
ellos la rueda de la historia tritura mas y mas cada afio esos escombros y allana el

camino para un nuevo orden de cosas.
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jHe aqui hasta qué punto no comprenden nuestros populistas el movimiento obrero de
Europeo occidental! Resulta que ese movimiento "dificulta" el desarrollo del capitalismo, vy,

como a un "escombro", lo ponen al lado del feudalismo!

Esta es una evidente prueba de que nuestros populistas son incapaces de comprender, no s6lo
en lo referente a Rusia, sino también a Europa occidental, como se puede luchar contra el
capitalismo, no "dificultando" su desarrollo, sino acelerandolo, no haciéndolo retroceder, sino

haciéndolo avanzar, no de modo reaccionario, sino progresista.

En términos generales, ese proceso consiste en lo siguiente: entre la aristocracia y
el pueblo se forma una nueva capa social constituida por elementos que bajan de
arriba y suben de abajo y parecen tener, si se nos permite la expresion, un peso
especifico similar; esos elementos se agrupan estrechamente, se unen, sufren
profundos cambios internos y comienzan a hacer cambiar las capas superior e
inferior, adaptandolas a sus necesidades. Ese proceso es extraordinariamente
interesante de por si, y para nosotros tiene una grande y especial importancia. Nos
plantea un cimulo de interrogantes: ;constituye la dominacion del tercer estado un

peldafio fatal e inevitable en la civilizacion de cada pueblo?...

(Qué necedad es esa? ;De donde y a santo de qué viene eso de "fatal e inevitable"? ;Acaso el
autor mismo no describi6 y describira mas adelante con mayor detalle la dominacion del tercer

estado en nuestro pais, en la santa Rusia, en la década del setenta?

El autor toma, por lo visto, los argumentos tedricos tras los cuales se agazapaban los

representantes de nuestra burguesia.

(Pero qué es, si no una soniadora superficialidad, el tomar por oro de ley tales patrafias, no
comprender que tras esos razonamientos "teoricos" se hallan los intereses de esa sociedad que el

autor acaba de enjuiciar con tanto acierto, los intereses de la burguesia?

S6lo un romantico puede suponer que es cosible luchar con silogismos contra los intereses.

..., No podria el pais pasar directamente de un peldafio a otro sin dar esos saltos
mortales que a nuestros super-prudentes filisteos se les antoja ver a cada paso, y sin
prestar oido a los fatalistas, que s6lo ven en la historia un orden fatal por el que la
dominacién del tercer estado es tan inevitable para el pais como lo son para el

hombre la vejez o la juventud?...

jHe aqui qué profunda con .prensioén de nuestra realidad tienen los populistas! Si el Estarlo
contribuye al desarrollo del capitalismo, no es, ni mucho menos, porque la burguesia posee una
fuerza material tal que le permite "enviar a trabajar" al pueblo y hacer de la politica un
instrumento suyo. No, no es por eso. Lo que ocurre es que los Vernadski, los Chicherin, los
Mendeléiev y otros profesores sustentan erroneas teorias acerca del orden "fatal" y el Estado

"les presta oido".
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...¢,No se podria por ultimo, atenuar los efectos negativos del orden de cosas que se va
imponiendo, modificarlo o reducir el periodo de su dominacion? Acaso el Estado es en realidad
algo tan inerte, falto de voluntad e impotente, que no puede influir en su propio destino y
hacerlo cambiar? ;Acaso es en realidad algo asi como un trompo lanzado por la providencia y
que se mueve siguiendo una trayectoria determinada, por un tiempo determinado, describiendo
un numero determinado de circulos, o algo como un organismo de voluntad muy limitada?
(Acaso lo impulsa, en realidad, una especie de gigantesca rueda de hierro que aplasta al osado

que se atreve a buscar caminos mas cortos hacia la felicidad del hombre?

Este pasaje, extraordinariamente tipico, muestra con particular evidencia el cardcter
reaccionario, pequernioburgués de las razones con que los populistas rusos han pretendido y
pretenden representar los intereses de los productores directos. Hostiles al capitalismo, los
pequefios productores son una dase intermedia ligada a la burguesia y por ello incapaz de
comprender que el gran capitalismo, para ellos desagradable, no es una casualidad, sino un fruto
directo de todo el régimen econémico (y social, y politico, y juridico) contempordneo, que nace
de la lucha de fuerzas sociales opuestas. S6lo la incomprension de esto puede llevar a tan
soberano absurdo como ese de apelar al "Estado", como si el sistema politico no tuviera sus

raices en el econdmico, como si no fuera expresion suya, como si no estuviera a su servicio.

(Acaso el Estado es algo inerte?, pregunta con desesperacion el pequeno productor, al ver

que, con respecto a sus intereses, es, en efecto, harto inerte.

No, podriamos contestarle, el Estado no es, en modo alguno, inerte, siempre actua, y actiia
con gran energia, con celo y nunca se manifiesta pasivo por cierto. El autor caracterizo en la
préctica anterior esa enérgica actividad, su caracter burgués, sus frutos naturales. Lo malo es
que no quiere ver la relacion entre el caracter de esa actividad y la organizacion capitalista de la

economia social rusa, y por ello es tan superficial.

(Acaso el Estado es un trompo, una rueda de hierro?, pregunta el Kleinbiirger [19], viendo

que la "rueda" no gira como ¢l desearia.

iOh, no-podriamos contestarle-, no es un trompo ni una rueda, no es una ley fatal, no es la

voluntad de la providencia: lo ponen en movimiento "personas vivientes" "a través de una
cadena de obstaculos" [20] (por ejemplo, la resistencia de los productores directos o la de los
representantes de la capa de la antigua nobleza), precisamente esas "personas vivientes" que
pertenecen a la fuerza social predominante. Y para hacer que la rueda gire en direccion
contraria hay que apelar, en contra de las "personas vivientes" (es decir, contra los elementos
sociales que no pertenecen a las profesiones liberales, pero que expresan directamente intereses
econdmicos vitales), a otras "personas vivientes": apelar a una clase, contra otra clase. Para ello
distan mucho de ser suficientes los buenos y piadosos deseos de buscar "caminos mas cortos":
para ello hay que "redistribuir la fuerza social entre las clases", hay que ser idedlogos, no de ese
productor directo que se halla al margen de la lucha, sino del que esta en el centro de la lucha
mas ardiente, del que "se ha diferenciado de la vida" de la sociedad burguesa definitivamente.
Ese es el unico y por ello el més corto "camino hacia la felicidad del hombre", el camino por el

cual puede lograrse, no solo atenuar los efectos negativos del orden de cosas existente, no solo
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abreviar su existencia acelerando su desarrollo, sino terminar con €l por completo, obligando a

la "rueda" (no ya del Estado, sino de las fuerzas sociales) a girar en direccion opuesta.

..Nos interesa s6lo el proceso de la organizacion del tercer estado, y mas
concretamente s6lo la gente que sale de la entrafia del pueblo y se suma a las filas
del tercer estado. Esa gente es muy importante: cumple funciones sociales de
extraordinaria significacion, de ella depende en modo directo el grado de intensidad
del orden burgués. Ningun pais en el que se haya instaurado este orden de cosas
puede pasarse sin ella. Si no la hay o es poca en el pais, hay que hacerla surgir del
pueblo, hay que crear en la vida del pueblo condiciones que contribuyan a forjarla y
hacerla aparecer; por ultimo, hay que protegerla y contribuir a su desarrollo, hasta
que se haya fortalecido. Nos encontramos aqui con una injerencia manifiesta en los
destinos historicos por parte de las personas mas enérgicas, que aprovechan las
circunstancias y la ocasion en beneficio propio. Estas circunstancias consisten,
principalmente, en la necesidad del progreso industrial (la sustitucion de la
produccion artesanal por la manufactura, y de ésta por la produccion fabril; la
sustitucion de un sistema de cultivos por otro mas racional), sin lo cual un pais no
puede, en realidad, pasarse, si es que tiene cierta densidad de poblacion, si es que
mantiene relaciones internacionales y si existen divergencias politicas y morales,
ambas determinadas tanto por factores econdmicos como por el desarrollo de las
ideas. La gente sagaz suele vincular estos cambios tan imperiosamente necesarios en
la vida de los paises con su propio destino y con determinados sistemas, que sin
duda podrian ser sustituidos, y siempre pueden serlo, por otros, si otra gente

manifiesta mayor inteligencia y mas energia que hasta ahora.

Asi, pues, el autor no puede dejar de reconocer que la burguesia cumple "importantes
funciones sociales", que, a grandes rasgos, se podrian definir del siguiente modo: someter a su
dominio el trabajo del pueblo, dirigir este trabajo y elevar su productividad. Tampoco puede
dejar de ver que el "progreso" econdmico estd "vinculado" en realidad con estos elementos, es

b
decir, que nuestra burguesia impulsa realmente el progreso econdmico, o mas exactamente, el

tecnologico.

Pero precisamente en este punto empieza la diferencia esencial entre el idedlogo del pequefio
productor y el marxista. El populista explica este hecho (la vinculacion entre la burguesia y el
progreso) diciendo que "gente sagaz" "aprovecha las circunstancias y la ocasiéon en su
beneficio"; en otros términos: considera casual este fendmeno y por ello concluye con ingenua
osadia: "Sin duda alguna, esa gente siempre [!] Puede ser sustituida por otra" que también

impulsara el progreso, pero un progreso no burgués.

El marxista explica este hecho por las relaciones sociales de los hombres en la produccion de
valores materiales, relaciones que se gestan en la economia mercantil, que convierten el trabajo
en una mercancia, lo subordinan al capital y elevan su productividad. El marxista no ve en ello
una casualidad, sino un producto necesario de la estructura capitalista de nuestra economia

social. Por ello no ve la salida en esas fabulas acerca de lo que "podra sin duda", hacer la gente
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que sustituya a los burgueses (primero hay que "sustituirlos", y para ello no bastan las palabras,
ni las apelaciones a la sociedad y al Estado), sino en el desarrollo de las contradicciones de

clase del orden econémico dado.

Todo el mundo comprende que estas dos explicaciones son diametralmente opuestas y que de
ellas se siguen dos sistemas de accion que se excluyen reciprocamente. El populista considera
que la burguesia es una casualidad, no ve sus lazos con el Estado, y, con la candidez de un
"confiado mujik", pide ayuda precisamente a quien defiende los intereses de la burguesia. Su
actividad se reduce a esa moderada, cuidadosa y burocratica actividad liberal que es un exacto
equivalente de la filantropia, pues no afecta seriamente los "intereses" ni representa un peligro
para ellos. El marxista vuelve la espalda a todo ese enredo y dice que la tinica "garantia para el

futuro" es la "tenaz lucha cie las clases econdmicas".

También se comprende que si estas diferencias en los sistemas de accion surgen directa e
inevitablemente de las diferencias en la explicacion que se da de la dominacion de nuestra
burguesia, el marxista, al discutir teoricamente, se limita a demostrar la necesidad y la
inevitabilidad (dada la presente organizacion de la economia social) de esta burguesia (como
ocurre en el libro del sefior Struve), y si el populista elude tratar la cuestion de las diferencias en
la explicacion y divaga acerca del hegelianismo y de la "crueldad hacia el individuo" [21], no

hace mas que demostrar palmariamente su impotencia.

La historia del tercer estado en Europa occidental es extraordinariamente larga
[...] Nosotros, claro estd, no la repetiremos toda, a pesar de la doctrina de los
fatalistas; los representantes ilustrados de nuestro tercer estado tampoco emplearan,
claro estd, para el logro de sus fines todos los medios a los que se recurrié antes, y
elegiran entre ellos los mas convenientes y adecuados a las condiciones de lugar y
tiempo. Para despojar de sus tierras a los campesinos y crear el proletariado fabril no
recurriran, esta claro, ni a la fuerza bruta cie las armas ni a la no menos brutal

despoblacion de las haciendas...

i¢"No recurriran”...?! Solo en los tedricos de un empalagoso optimismo puede verse tan
premeditado olvido de los hechos del pasado y del presente, que ya han pronunciado su "si", y

esa rosada esperanza de que el futuro, claro estd, producira un "no". Naturalmente, eso es falso.

..sino que recurrirdn a la aboliciéon de la posesion comunal de la tierra, a la
creacion de una agricultura capitalista, de una clase, poco numerosa de campesinos
acomodados [22] y, en general, a medios que hardn que los elementos
econdmicamente débiles perezcan por si solos. Hoy no formaran gremios, pero si
organizaran asociaciones de crédito, de acopio de materias primas, de consumo y de
produccion que, prometiendo la dicha general, ayudaran sélo al fuerte a incrementar
su fuerza y al débil a aumentar su debilidad. No hardan nada por el tribunal
patrimonial, pero si propugnaran una legislacion que estimule la diligencia, la
sobriedad y la instruccidn, patrimonio exclusivo de la joven burguesia, ya que la

masa continuara emborrachandose, seguira siendo ignorante y trabajando para otros.
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iQué bien descritas estan todas esas asociaciones de crédito, de acopio de materias primas,
etc., etc., todas esas medidas de estimulo de la diligencia, la sobriedad y la instruccion, hacia las
que manifiesta tan conmovedor carifo nuestra actual prensa liberal-populista, comprendida
Russkoie Bogatstvo Al marxista no le queda més que subrayar lo dicho, manifestar su completo
acuerdo con que en efecto, fodo ello no es mas que la representacion del tercer estado y, por

consiguiente, los hombres que se interesan por ello no son mas que pequerios burgueses.

Esa cita basta para responder a los populistas actuales, quienes, viendo el desdén que hacia
tales medidas sienten los marxistas, acusan a éstos de querer ser "espectadores", de querer
permanecer cruzados de brazos. Si, naturalmente, los marxistas nunca contribuirdn a la

actividad burguesa y, respecto de ella, seran siempre "espectadores".

Por desgracia, el papel de esta clase (la gente salida del pueblo, la pequena
burguesia) que forma la avanzada, la linea de tiradores y la vanguardia del ejército
de la burguesia, ha interesado muy poco a los historiadores y a los economistas,
aunque su papel es, lo repetimos, de una importancia extraordinaria. Cuando se
llevaba a cabo la destruccion de la comunidad rural y se enajenaba de la tierra a los
campesinos, eso no s6lo lo hacian los lores y los caballeros, sino también otros
campesinos, es decir, gente salida del pueblo y dotada de sentido practico y
espinazo flexible, gente que contaba con el favor de los sefiores y que, a rio
revuelto, pescaba su capitulito o lo robaba, gente a la que tendian la mano los
estamentos superiores y la legislacion. Se decia de ellos que eran los elementos del

pueblo mas diligentes, mas capaces, mas sobrios...

Desde el punto de vista de los hechos esta observacion es muy exacta. En efecto, a los
campesinos los privaban de la tierra principalmente "otros campesinos", los pequefios
burgueses. Pero el populista no acaba de comprender este hecho. No distingue dos clases
antagodnicas, los sefiores feudales v la burguesia, los representantes de la "antigua nobleza" y los
de la "nueva clase media", no hace distincion entre los diferentes sistemas de organizacion
econdmica, no ve la significacion progresista de la segunda clase respecto de la primera. Eso en
primer lugar. En segundo lugar, atribuye el desarrollo de la burguesia al saqueo, al sentido
préctico, al servilismo, etc., etc., cuando la realidad es que la agricultura en pequefia escala,
basada en la produccion de mercancias, convierte en pequefio burgués al campesino mas sobrio
y laborioso: acumula "ahorros", y, en virtud de las relaciones imperantes, esos "ahorros" se
convierten en capital . Léase lo que dicen sobre esto nuestros hombres de letras populistas en

sus descripciones de las industrias de kustares y de la agricultura.

...No son ni la linea de tiradores, ni la vanguardia, sino el grueso de las fuerzas del
ejército burgués, los soldados rasos agrupados en destacamentos de los que
disponen los oficiales de Estado Mayor y los jefes, los mandos de las distintas
unidades, y el Cuartel General, compuesto por escritores, oradores y hombres de

ciencia [23].
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Sin este ejército, la burguesia no podria hacer nada. ;Acaso los landlords
ingleses, que no llegan a 30.000, habrian podido gobernar sin los farmers
capitalistas a una masa hambrienta de varias decenas de millones de personas? El
farmer es un verdadero combatiente en el sentido politico y una pequefia célula
expropiadora en el economico [..] En las fabricas, el papel de los -farmers lo
desempefian los capataces y sus ayudantes, que reciben muy buena paga no s6lo por
su destreza en el trabajo, sino también para que vigilen a los obreros, para ser los
ultimos en retirarse de las maquinas, para impedir que los obreros presenten
reivindicaciones de aumento de salarios o reduccion de la jornada de trabajo y para
permitir que los patronos puedan decir de ellos, sefialandolos: "Fijense cuanto
pagamos a quienes trabajan y nos reportan provecho"; los comerciantes, que
mantienen las mas estrechas relaciones con los patronos y la administracion de las
fabricas; los oficinistas e inspectores de toda laya, y demas gentuza por cuyas venas
corre aun sangre obrera, pero de cuyas almas es ya sefior absoluto el capital. [Muy
bien dicho! K. T.] Naturalmente, lo que observamos en Inglaterra podemos verlo
también en Francia, en Alemania y en otros paises. [Exacto! Y en Rusia también. K.
T.] En algunos casos varian sélo los detalles, pero aun éstos son en su mayor parte
los mismos. La burguesia francesa, que venciéo a fines del siglo pasado a la
aristocracia, mejor dicho, que se aprovecho de la victoria del pueblo, formé entre
éste a la pequefia burguesia, que la ayudé a desplumarlo, lo desplumo6 ella misma y
lo dej6 a merced de aventureros [...] Mientras en la literatura se cantaban himnos al
pueblo francés, mientras se ensalzaba su grandeza, su magnanimidad y su amor a la
libertad, mientras el humo de todo ese incienso flotaba como una niebla sobre
Francia, el gato burgués se iba zampando el pollo, y se lo zamp6 casi entero dejando
al pueblo tan s6lo los huesos. La decantada posesion popular de la tierra resultd
microscopica, podia medirse por metros, y muy a menudo ni siquiera bastaba para

pagar los impuestos...

Detengamonos en esto.

En primer lugar, deseariamos preguntar al populista quién en nuestro pais "se aprovech6 de la
victoria sobre el régimen de servidumbre", sobre la "capa de la antigua nobleza". ;No fue acaso
la burguesia? ;Qué ocurria en nuestro "pueblo" cuando "en la literatura se cantaban himnos",
esos himnos de que habla el autor, acerca del pueblo, del amor al pueblo, de la magnanimidad,
de las caracteristicas y virtudes de la comunidad rural, de la "adaptacion social reciproca y de la
actividad solidaria" dentro de la comunidad; acerca de que toda Rusia era una cooperativa y de
que en la comunidad "centra sus pensamientos y acciones toda la poblacion rural", etc., etc.,
etc.,. . . himnos que se siguen cantando hoy (aunque en tono menor) en las paginas de la prensa
liberal populista? ;A los campesinos, naturalmente, no les quitaron las tierras, el gato burgués
no hizo un buen almuerzo con el pollo, no se lo zampo casi todo; la "decantada posesion
popular de la tierra" no "ha resultado microscopica", en ella los desembolsos no superan a los
ingresos? [24]
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No, s6lo "misticos y metafisicos" pueden afirmar esto, considerarlo un hecho, tomar este
hecho como punto de partida de sus razonamientos acerca de lo que ocurre en el pais, como
punto de partida de su actividad orientada, no a la busqueda de "otros caminos para la patria,
sino a trabajar siguiendo el camino actual, el camino capitalista, que ya se ha definido por

completo.

En segundo lugar, tiene interés comparar el método del autor con el método de los marxistas.
Veremos mejor su diferencia si nos basamos en consideraciones concretas y no recurrimos a
consideraciones abstractas. ;Por qué dice el autor que la "burguesia" francesa venci6 a la
aristocracia a fines del pasado siglo? ;Por qué califica de burguesa una actividad desplegada en
su mayor parte y casi exclusivamente por los intelectuales? Ademas, ;acaso no actuaba el
gobierno, despojando de las tierras a los campesinos, imponiéndoles grandes cargas fiscales,
etc., etc.? Por ultimo ;no hablaban, acaso, aquellos hombres de amor al pueblo, de igualdad, de
felicidad general, lo mismo que hablaban y hablan los liberales y los populistas rusos? ;Es
posible ver en todo eso solo a la " burguesia"? ;No resulta "estrecha" esa concepcion que reduce

todos los movimientos politicos e ideologicos a Plusmacherei? [25

Obsérvese que se trata de las mismas preguntas con que se abruma a los marxistas rusos
cuando dicen cosas andlogas de nuestra reforma campesina (estimandola diferente solo en los
"detalles") y de la Rusia posterior a la reforma en general. No hablo aqui-lo repito-de la efectiva
exactitud de nuestra concepcion, sino del método que en el caso dado aplican los populistas.
Toman por criterio los resultados ("resulta" que la posesion popular de la tierra es microscopica
y que el gato "se iba zampando", "se ha zampado" el pollo), y, por cierto, los resultados

economicos exclusivamente.

Surge una pregunta: ;por qué aplican este método solo en lo que se refiere a Francia y se
niegan a aplicarlo a Rusia? El método debe ser el mismo en todos los casos. Si en Francia
buscan ustedes intereses en la actividad del gobierno y de los intelectuales . ;por qué no los
briscan en la santa Rusia? Si alli el criterio de ustedes plantea la cuestion de que "resulto ser” la
posesion de la tierra por el pueblo, ;por qué aqui el criterio es plantear lo que "puede" resultar?
Si alli las frases acerca del pueblo y de su magnanimidad -mientras alguien se "estd zampando
el pollo"-les infunden una justa repugnancia, ;por qué aqui no dan la espalda, como la darian a
los filésofos burgueses, a quienes viendo el hecho indudable, y reconocido por ustedes, de que
el gato se "zampa" el pollo, son capaces de hablar de "adaptacion social reciproca” "del espiritu

comunitario del pueblo", de "necesidades de la industria popular” y demas cosas por el estilo?

La respuesta es una sola: porque son ustedes idedlogos de la pequena burguesia; porque sus
ideas, las ideas populistas en general, y no las de Juan, Pedro o Sidor, son reflejo de los
intereses y las concepciones del pequefio productor, y de ningin modo, resultado del

pensamiento "puro" [26]

"Mas para nosotros es particularmente aleccionadora a este respecto Alemania,
que, lo mismo que nuestro pais, hizo tarde la reforma burguesa, y por ello aprovecho
la experiencia de otros pueblos, no en el sentido positivo, claro esta, sino en el

negativo." Los campesinos alemanes-dice el autor, repitiendo palabras de
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Vasilchikov-constituian una masa heterogénea: se dividian por sus derechos y por su
propiedad, por las dimensiones de sus parcelas. Todo el proceso llevé a la formacion
de una "aristocracia campesina", de una "capa de pequefios terratenientes de origen
no noble", y a la conversion de la masa "de campesinos en peones". "Por ultimo, se
dio el toque final y se cerraron todas las vias legales para que los obreros pudieran
mejorar su situacion, con la Constitucion semi-aristocratica y semi-
pequenioburguesa de 1849, que sdlo reconocia el derecho de sufragio a la nobleza y

a la clase media pudiente.”

jOriginal razonamiento! jLa Constitucion "cerrd" las vias legales! Esto es un reflejo de la
famosa vieja teoria de los populistas rusos, que exhortaba a los "intelectuales" a renunciar a la
"libertad", afirmando que ésta s6lo a ellos beneficiaria, mientras que abandonaria al pueblo en
manos de la "clase media pudiente". No vamos a discutir esta necia y reaccionaria teoria, pues
todos los populistas contemporaneos, en general, y nuestros adversarios mas inmediatos, los
seflores colaboradores de Russkoiv Bogatstvo, en particular, han renunciado a ella. Pero no
podemos dejar de sefialar que, al renunciar a esta idea, al dar un paso adelante reconociendo
abiertamente los caminos concrefos que se abren ante Rusia en lugar de discurrir sobre la
posibilidad de diferentes caminos, estos populistas muestran definitivamente su espiritu
pequefioburgués; su insistencia en que se realicen reformas mezquinas, pequeioburguesas, fruto
de su absoluta incomprension de la lucha de clases, los pone al lado de los liberales y en contra
de quienes toman partido por el "antipoda", porque ven en €l al inico creador de los bienes de
que venimos hablando.

También en Alemania habia entonces mucha gente que durante diez, veinte,
treinta y mas afios se embriagd hablando de la emancipaciéon y maldijo todo
escepticismo y todo descontento por la reforma, pues consideraba que con eso se
hacia el juego a la reaccion. Los ingenuos se imaginaban al pueblo como un caballo
puesto en libertad, al que se podia meter de nuevo en la cuadra para engancharlo a
las diligencias (cosa no siempre posible). Pero habia también granujas que
halagaban al pueblo y, bajo cuerda, hacian su juego, granujas que se pegaban a los
papanatas que tan sinceramente amaban al pueblo y a los que se podia engafiar y
explotar. {Oh, estos sinceros papanatas! Cuando comienza la guerra civil, no todos

estan preparados para ella y no todos, ni mucho menos, tienen aptitud para hacerla.

Magnificas palabras que resumen excelentemente las mejores tradiciones del viejo populismo
ruso y que nosotros podemos utilizar para definir la actitud de los marxistas rusos hacia el
populismo ruso contemporaneo . Para ello no tendremos que cambiar mucho: hasta tal punto es
identico el proceso del desarrollo capitalista en ambos paises; hasta tal punto son idénticas las

ideas politicas y sociales que reflejan ese proceso.

En nuestro pais también dirigen y gobiernan la literatura "avanzada" hombres que hablan de
"diferencias esenciales entre nuestra Reforma y la de Occidente", de la "sancion de la
produccion popular” (sic) . del gran "reparto de tierra" (jjasi llaman al rescate de tierras!!), etc.,

y esperan por ello de los de arriba el milagro llamado "socializacion del trabajo", esperan "diez,
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veinte, treinta y mas anos", mientras el gato ese del que acabamos de hablar se zampa el pollo
mirando con la placidez de un felino ahito y sosegado a los "sinceros papanatas" que hablan de
la necesidad de buscar otro camino para la patria, del peligro del "amenazante" capitalismo, de
ayuda al pueblo mediante créditos, cooperativas, laboreo en comin y demads inofensivos

remiendos. "jOh, estos sinceros papanatas!"

Ese proceso de formacion de un tercer estado es lo que estamos viviendo en la
actualidad nosotros, y principalmente nuestros campesinos. En esto, Rusia marcha a
la zaga de toda Europa, comprendida Alemania, su compafiera de colegio, mejor
dicho, su muestra. El semillero principal y el principal fermento del tercer estado
fueron en toda Europa las ciudades. En Rusia, sucedio lo contrario [la poblacion
urbana es incomparablemente menor...] La causa fundamental de esa, diferencia
reside en el sistema de posesion de la tierra por el pueblo, ese fendmeno que se da en
nuestro pais y que retiene a la poblacion en el campo. En Europa, el aumento de la
poblacion urbana estd vinculado estrechamente con el despojo de las tierras del
pueblo y con la industria fabril, que bajo la produccion capitalista necesita trabajo
barato y una oferta excesiva de mano de obra. Mientras los campesinos europeos,
desalojados del campo, iban a la ciudad a ganarse la vida, los nuestros se aferran a la
tierra mientras pueden. La posesion de la tierra por el pueblo, es el principal punto
estratégico, la clave principal de la posicion de los campesinos, clave cuya
importancia comprenden los jefes de la clase media, y por eso dirigen contra ella
todo su arte y todas sus fuerzas. Esa es la causa de todos los ataques contra la
comunidad rural, y por ello aparecen en tan gran profusion distintos proyectos sobre
enajenacion de la tierra de los campesinos en nombre de una agricultura racional, en
nombre del florecimiento de la industria, jen nombre del progreso y la gloria

nacionales!

Queda demostrada con claridad la superficialidad de la teoria populista que, como resultado
de sonar con "otros caminos", enjuicia errdbneamente la realidad, pues ve "el punto principal” en
instituciones juridicas como las formas de posesion de la tierra por los campesinos (comunidad
o familia), instituciones que no desempefian un papel primordial; ve algo particular en nuestra
pequena economia campesina, como si ésta fuera no la habitual economia de los pequefios
productores, absolutamente idéntica -por el tipo de su organizacion politico-economica-a la
economia de los artesanos y los campesinos de Europa occidental, sino cierta posesion
"popular" (!?) de la tierra. Seglin la terminologia establecida en la prensa liberal populista, la
palabra "popular" significa algo que excluye la explotacion de los trabajadores, y por ello el
autor esconde con su definicién el hecho indudable de que en nuestra economia campesina
existe esa apropiacion del sobrevalor, ese mismo trabajo para otros que reina también fuera de

la "comunidad" y con ello abre de par en par las puertas a un sentimental y meloso fariseismo.

Nuestra actual comunidad rural, poseedora de poca tierra y agobiada por las
cargas fiscales, no representa una garantia segura. El campesino tenia ya poca tierra,
y ahora, debido al aumento de la poblacién y a la disminucién de la fertilidad, posee

todavia menos; los impuestos, lejos de disminuir, crecen; las industrias artesanales
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son escasas; la posibilidad de ganar un salario en la localidad, es aun menor; la vida
en el campo se hace tan penosa, que los campesinos de aldeas enteras se marchan
lejos en busca de trabajo, dejando en casa a sus mujeres e hijos. Asi se van quedando
despobladas comarcas enteras [...] Bajo la influencia de tan duras condiciones de
vida surge entre los campesinos por una parte, una clase especial de gente, la joven
burguesia, que tiende a comprar tierras para si misma, que tiende a buscar otras
ocupaciones, como el comercio, la usura, la formaciéon de cooperativas obreras,

encabezadas por ella, y a obtener contratos y otros pequefos negocios.

Vale la pena que nos detengamos para analizar con todo detalle este pasaje.

Vemos, en primer lugar, que se registran ciertos hechos que pueden resumirse en dos
palabras: los campesinos huyen; en segundo lugar, una apreciacion de estos hechos (una
apreciacion negativa), y en tercer lugar una explicacion de ellos, de la que surge directamente
todo un programa que aqui no se expone, pero que es harto conocido (dar mas tierra, reducir los

impuestos, "elevar" y "desarrollar" las industrias campesinas).

Hay que senalar que, desde el punto de vista del marxista, es plena e indudablemente justo lo
primero 'y lo segundo (aunque la exposicion resulta en extremo insatisfactoria, como lo veremos

enseguida). Pero lo tercero no vale absolutamente nada. [27

Lo explicaré. Es justo lo primero. Es justo el hecho de que nuestra comunidad rural no es una
garantia, el hecho de que los campesinos abandonan la aldea y dejan la tierra; debid decir: estan
siendo expropiados, pues poseian (en propiedad privada) determinados medios de produccion
(entre ellos la tierra por un derecho especial, que permitia también la explotacion privada de la
tierra rescatada por las comunidades) y los estan perdiendo. Es cierto que las industrias de
kustares "decaen", es decir, que también en este caso se expropia a los campesinos, que se ven
privados de sus medios e instrumentos de produccion, abandonan sus telares caseros y se van a
trabajar como obreros en los ferrocarriles, como albaiiiles, peones es decir, como asalariados.
Los medios de produccion de los que han sido despojados los campesinos van a parar a manos
de una minoria infima, y sirven de fuente de explotacion de la fuerza de trabajo, de capital. Por
eso tiene razon el autor cuando dice que los poseedores de esos medios de produccion se
trasforman en "burguesia", es decir, en la clase que, dada la organizacion capitalista de la
economia social, dispone del trabajo "popular". Todos estos hechos han sido registrados

acertadamente", y el papel que desempefian en la explotacion, apreciado en lo justo.

Pero por la descripcion hecha el lector habra visto, naturalmente, que el marxista explica
estos hechos de modo muy diferente. El populista ve la causa de dichos fendomenos en que "la
tierra es poca", en los elevados impuestos, en la disminucion de los "ingresos", es decir, la ve en
las particularidades de la politica agraria, fiscal e industrial, y no en las particularidades de la

organizacion social de la produccion, de la que surge inevitablemente esa politica.

La tierra es poca-razona el populista-y esta se viene a menos. (No tomo necesariamente esta
afirmacion del autor del articulo, sino la tesis general de la doctrina populista.) Eso es bien

cierto; ;pero por qué se limita a decir que la tierra es poca y no afade: que hay poca tierra en
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venta? |Es que no sabe que nuestros campesinos rescatan sus nadiel a los terratenientes? ;Por

qué concentra su atencion en que es poca, y no en lo que esta en venta?

Este mismo hecho de la venta, del rescate, evidencia el dominio de principios (la adquisicion
por dinero de los medios de produccion) que de todos modos dejan a los campesinos sin medios
de produccion, sean muchos o pocos los que se vendan. Al silenciar este hecho, silencia la
existencia del modo capitalista de produccion, unica base sobre la que pudo surgir esa venta. Y
con ello pasa a defender esa sociedad burguesa y se convierte en un simple politicastro que
divaga si debe ponerse en venta mucha o poca tierra. No ve que el hecho mismo del rescate
demuestra que el "capital se ha ensefioreado va por completo" del "alma" de aquellos en cuyo
beneficio se realizo la "gran" reforma, de aquellos que la llevaron a cabo; no ve que para toda
esa "sociedad" liberal populista, que se apoya en el orden de cosas creado por la reforma y
politiquea en torno de distintas mejoras de ese orden de cosas no hay mas que la proyectada por
la "luna capitalista". Por ello oi populista arremete con tanto odio contra quienes mantienen
consecuentemente otros principios. Clama que no se preocupan del pueblo, jjque quieren privar

de tierra a los campesinos!!

El populista se preocupa del pueblo, no quiere privar de tierra a los campesinos, quiere que
tengan mas tierra (comprada). El populista es un honrado mercader. Por cierto silencia el hecho
de que la tierra se vende y no se entrega gratis, ;/pero se dice acaso que en las tiendas hay que

pagar las mercancias? Eso lo sabe todo el mundo.

Se comprende que el populista odie a los marxistas, quienes dicen que se debe apelar en
forma exclusiva a quienes ya se han "diferenciado" de esa sociedad de mercaderes, se han
"desligado" de ella, si podemos permitirnos estas tan tipicas expresiones pequefioburguesas de

los sefiores Mijailovski, luzhakov y sus adlateres [28].

Sigamos. Las "industrias artesanales son pocas": eso es lo que piensa el populista de las
industrias de kustares. Pero de nuevo omite decir como estan éstas organizadas. Cierra
placidamente los ojos para no ver que las industrias artesanales que "decaen" y las que "se
desarrollan”" estdn igualmente organizadas a la manera capitalista, con absoluta esclavizacion
del trabajo por el capital de los mayoristas, los comerciantes, etc., etc., y se limita a formular las
exigencias pequefloburguesas de progresos, mejoras, arteles®* [* Asociacion de trabajadores
independientes que realizan trabajos colectivos en Rusia, en el Siglo XIX, repartiendo
beneficios. Nota preparada para el MIA.org], etc., etc., como si esas medidas pudieran afectar
siquiera en lo minimo el secho de la dominacion del capital. Tanto en lo que se refiere a la
agricultura como a la industria manufacturera, acepta la organizacidon existente, sino contra
distintas imperfecciones que en ella observa. En lo que se refiere a las cargas fiscales, el
populista se desmiente a si mismo, poniendo de manifiesto de manera notable el principal rasgo
del populismo: su capacidad para contraer compromisos. Antes ¢l mismo afirmaba que todo
impuesto (incluido el impuesto a la renta) caera sobre la espalda de los obreros, alli donde
exista el sistema de apropiacion del sobrevalor, pero, a pesar de ello, no se niega a debatir con la
sociedad liberal si los impuestos son grandes o pequefios, ni a prodigar, con "civica honradez",

los correspondientes consejos al departamento de impuestos y gabelas.
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En una palabra: el marxista entiende que la causa no reside en la politica, ni en el Estado, ni
en la "sociedad", sino en el sistema concreto de organizacién econdémica de Rusia; no se trata de
que "gente astuta" o "granujas" pesquen en rio revuelto, sino de que el "pueblo" estd formado
por dos clases opuestas, que se excluyen reciprocamente: "en la sociedad, todas las fuerzas

activas se suman a dos fuerzas equivalentes, reciprocamente opuestas'.

La gente interesada en la instauracion del orden burgués, al ver que sus proyectos
fracasan [29], no se detiene aqui: asegura constantemente a los campesinos que la
culpa de todo la tienen la comunidad, la responsabilidad colectiva. la redistribucion
de las tierras y el sistema imperante en la comunidad rural, que favorece a los
holgazanes y a los borrachos; organiza para los campesinos acomodados
asociaciones de ahorro y préstamo, y trata de conseguir pequefios créditos agricolas
para los propietarios de parcelas; monta en las ciudades escuelas técnicas, de oficios
y otras, en las que s6lo se admite a los hijos de la gente adinerada, mientras que la
masa sigue sin escuelas; ayuda a los campesinos ricos a mejorar su ganado
organizando exposiciones, otorgando premios, facilitaindoles sementales de raza por
determinada suma, etc., etc. Todos esos pequefios esfuerzos se suman, formando una
fuerza considerable, que descompone la comunidad rural, y hace cada vez mayor la

division de los campesinos en dos sectores.

La caracterizacion de los "pequefios esfuerzos" no esta mal. Es muy justa la idea del autor de
que todos estos pequenos esfuerzos (que con tanto celo propugnan hoy Russkoye Bogatstvo y
toda nuestra prensa liberal populista) expresan, representan, defienden y afirman a la capa "de la

nueva clase media", el sistema capitalista.

Esta es precisamente la razon de la actitud negativa de los marxistas hacia esos esfuerzos. Y
el hecho de que "dichos esfuerzos" representan sin duda alguna los mas inmediatos desiderata
de los pequefios productores, demuestra, segun los marxistas, que su tesis fundamental es
correcta: no se puede ver en el campesino al representante de las ideas del trabajo, pues éste, en
virtud de la organizacion capitalista de la economia, es un pequefio burgués, y adopta el punto
de vista de ese sistema y coincide en algunos aspectos de su vida (y de sus ideas) con la

burguesia.

También vale la pena aprovechar este pasaje para subrayar lo siguiente. Que la actitud
negativa de los marxistas hacia los "pequefios esfuerzos" suscita particularmente las protestas
de los sefiores populistas. Al hablarles de sus antepasados, les demostraremos que hubo un
tiempo en que los populistas consideraban todo esto de modo distinto, un tiempo en que no
aceptaban tan a gusto y con tanto celo compromisos (aunque, de todos modos, los aceptaban,
como lo demuestra este mismo articulo que analizamos); un tiempo en que, no digo que lo
comprendieran, pero por lo menos intuian el caracter burgués de todos esos esfuerzos; un
tiempo en que solo los mas ingenuos liberales tildaban de "pesimismo respecto del pueblo" la

negacion de esos esfuerzos.

Por lo visto, el agradable trato entre los sefiores populistas y los liberales, como

representantes de la "sociedad", ha dado buenos frutos.
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El hecho de que los marxistas no puedan sentirse satisfechos con los "pequefios esfuerzos"
del progreso burgués no equivale, ni mucho menos, al rechazo absoluto de las reformas
parciales. Los marxistas no niegan que esas medidas sean de cierto (aunque infimo) provecho:
pueden mejorar en cierto grado (aunque infimo) la situacion de los trabajadores; aceleran la
extincion de las formas mas abstractas del capital, la usura, la servidumbre, etc., y aceleraran su
conversion en las formas, mas modernas y humanas, del capitalismo europeo. Por eso, si les
preguntaran si la adopcion de tales medidas es conveniente, los marxistas responderian que si,
pero al decirlo aclararian su actitud general hacia el sistema capitalista, al que se mejora con
esas medidas, y argumentarian su asentimiento explicando que obedece a su deseo de acelerar el

desarrollo de ese régimen y, por lo tanto, su fin [30]

Si tenemos en cuenta que en nuestro pais, lo mismo que en Alemania, los
campesinos estan divididos segin sus derechos y sus posiciones en distintas
categorias (campesinos del Estado, de los feudos, ex siervos de terratenientes, y
éstos en criados de la casa que recibieron nadiel completo, medio nadiel o un
cuarto); si tenemos en cuenta que el régimen de vida en comunidad no es lo habitual
en nuestro pais; que en la zona suroeste, entre los propietarios de tierra tropezamos
con campesinos que poseen animales de tiro, y campesinos "de a pie" [31],
hortelanos, peones rurales y chinsh [32], de los cuales unos poseen cien y mas
desiatinas y otros ni un palmo de tierra; si tenemos en cuenta que el régimen agrario
de las provincias del Baltico es un calco perfecto del aleman; etc., etc., veremos

entonces que también en nuestro pais existe una base para la burguesia.

No podemos dejar de sefialar aqui esa fantastica exageracion de la importancia de la
comunidad en que siempre han incurrido los populistas. El autor se expresa como si el "régimen
comunal" excluyera a la burguesia, excluyera la divisiéon de los campesinos. jPero si eso es

faltar descaradamente a la verdad!

Todo el mundo sabe que entre los campesinos de la comunidad también hay diferencias en
cuanto a sus derechos y a las dimensiones de sus nadiel; que en toda aldea de s6lido régimen
comunal, los campesinos se diferencian, "en cuanto a sus derechos" (campesinos sin tierra, los
que poseen nadiel, ex criados, campesinos que rescataron los nadiel pagando cuotas especiales,
adscritos, etc., etc.) y "en cuanto a la posesion de tierra", en campesinos que entregaron en
arriendo sus nadiel, campesinos que fueron despojados de sus nadiel por no pagar los impuestos
o por no trabajarlos y dejarlos abandonados, y campesinos arrendatarios de nadiel ajenos;
campesinos que poseen tierra "a perpetuidad" o que " compran por un tiempo" unas cuantas
desiatinas; y por ultimo, campesinos sin hogar, sin ganado, sin caballo y otros con varios
caballos. Todo el mundo sabe que en cada aldea de so6lido régimen comunal, este
fraccionamiento econdmico y la economia mercantil son terreno abonado en el que crecen
esplendorosas las flores del capital usurario y de la servidumbre en todas sus formas. |Y los
populistas atn siguen con sus empalagosos cuentos acerca de algo que ellos llaman "vida

comunal"!
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En efecto, la joven burguesia se desarrolla en nuestro pais no por dias sino por
horas y no solo en las zonas limitrofes donde abundan los judios, sino también en el
corazoén de Rusia. Por el momento es muy dificil expresar su numero en cifras, mas a
juzgar por la creciente cantidad de propietarios agrarios, a juzgar por el aumento de
patentes de comercio y de las quejas que nos llegan de las aldeas contra los kulaks y
los usureros, asi como por otros indicios[33], puede suponerse que es ya bastante

considerable.

jExacto! Precisamente este hecho, cierto ya en 1879 y mas cierto aun en 1895, por su

inmenso desarrollo, es uno de los puntales de la interpretacion marxista de la vida real en Rusia.

Nuestra actitud respecto de este hecho es por igual negativa; ambos estamos de acuerdo en
que expresa fendmenos contrarios a los intereses de los productores directos, pero interpretamos
de modo completamente distinto esos hechos. Con anterioridad caractericé el aspecto teorico de

esa diferencia, y ahora paso al aspecto practico.

La burguesia, sobre todo la rural, es todavia débil en Rusia, estd empezando a surgir, dice el
populista. Por lo tanto aun se puede luchar contra ella. La tendencia burguesa no es todavia muy

fuerte, y por lo tanto atn se la puede hacer retroceder. Todavia estamos a tiempo.

S6lo un socidlogo metafisico (que se convierte en la practica en un cobardén y romantico
reaccionario) puede razonar asi. No hablaré ya, de que la "debilidad" de la burguesia rural es
atribuida a que sus elementos mas pujantes-su cuspide-fluyen a las ciudades; en las aldeas se
encuentran solo los "soldados de fila" y en las ciudades se ha instalado ya el "Cuartel General";
no hablaré de las tergiversaciones, evidentes a mas no poder, a que recurren los populistas al

tratar este hecho. Hay otro error en su razonamiento, un error que lo hace metafisico.

Nos hallamos ante una relacion social concreta, ante la relacion entre el pequefio burgués
rural (el campesino rico, el tendero, el kulak, el usurero, etc., etc.) y el campesino "trabajador";

ue trabaja, claro esta, "para otros".
9 9

Esta relacion existe, y el populista no puede negar que abarca todo el pais. Pero es débil-dice-

y por ello todavia se puede corregir.

La historia la hacen "personas vivientes", le decimos a este populista, utilizando sus propias
palabras. Naturalmente, es posible corregir, modificar las relaciones sociales, pero s6lo en el
caso en que ello parte de las propias personas cuyas relaciones sociales se quiere modificar o
corregir. Eso es claro corno el agua. Surge la pregunta de si el campesino "trabajador" puede
modificar esa relacion. ;En qué consiste la relacion mencionada? Pues en que dos pequefios
productores operan, dentro del sistema de la produccion de mercancias, y en que éste los divide

en "dos partes", dando a uno el capital y obligando al segundo a trabajar "para otros".

(Como va a modificar nuestro campesino trabajador esta relacion, cuando ¢l mismo estd
semi-arraigado en lo que hay que modificar? ;Coémo puede comprender el caracter nocivo del
aislamiento y de la economia mercantil, cuando ¢l mismo se halla aislado y trabaja por su

cuenta y riesgo, produciendo para el mercado; cuando esas condiciones de vida engendran en ¢l
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"ideas y sentimientos" propios del hombre que trabaja por cuenta propia para el mercado;
cuando se halla aislado por las propias condiciones materiales de vida, asi como por las
proporciones y el cardcter de su hacienda, y cuando, debido a ello, su oposicion al capital esta
tan poco desarrollada, que no puede comprender que se enfrenta precisamente con el capital y

no solo con "granujas" y gente astuta?

(No es evidente que hay que dirigirse alli donde esa misma (nota bene) relacion social ha
alcanzado su maximo desarrollo; donde los involucrados, en esta relacion social, los
productores directos, ya se han "diferenciado" y "desligado" del sistema burgués; donde la
contradiccion estd tan desarrollada que se hace evidente; donde es imposible cualquier
planteamiento sofiador y ambiguo de la cuestion? Y cuando estos productores directos, que se
encuentran en condiciones mas avanzadas, estén "diferenciados de la vida" de la sociedad
burguesa, no sélo en la préctica, sino también en su conciencia, los campesinos trabajadores,
que se encuentran en peores condiciones, de mayor atraso, veran "como se hace eso" v se uniran

a sus camaradas de trabajo "para otros".

Cuando se habla de la compra de tierras por los campesinos y se explica que la
compra se hace a titulo privado en nombre de la comuna, casi nunca se afiade que
las compras que hace la comunidad s6lo son una rara e insignificante excepcion de

esaregla general que constituyen las compras particulares.

Al dar a conocer que el nimero de propietarios privados de la tierra era en 1861 de 103.158,
y que segun los datos de la década del 60 llegd a 313.529, el autor dice que esta diferencia se
debe a que la segunda vez se contaron los pequefios propietarios campesinos, que no fueron

tomados en consideracion antes de la Reforma, y continua:

esta es nuestra joven burguesia rural, que estd en estrecho contacto con los pequefios
terratenientes de la nobleza y se fusiona con ellos.

iEs verdad-decimos a esto-, es la pura verdad, sobre todo eso de que "esta en contacto" y se
"fusiona"! Y por eso incluimos nosotros entre los idedlogos de la pequefia burguesia a quienes
atribuyen una seria importancia (en el sentido de los intereses de los productores directos) "a la
ampliacion de la posesion de tierras por los campesinos", o sea, también a nuestro autor, que

dice eso en la pag. 152.

Por ello consideramos politicastros a quienes analizan el aspecto de las compras particulares
y comunales como si de ¢l dependiera en una u otra medida la "instauracion" del régimen
burgués. Estimamos que tanto un fendémeno como el otro son de caracter burgués, ya que la
compra es compra y el dinero en ambos casos, es decir una mercancia que sélo va a parar a
manos de la pequeia burguesia [34], lo mismo si se hallan unidos en la comunidad "para la
adaptacion social reciproca y la actividad solidaria" que si se hallan aislados por poseer una

parcela de tierra propia.

Por cierto, ella [la joven burguesia rural] no estd toda, ni mucho menos,
comprendida aqui. La palabra "sanguijuela" no es, naturalmente, nueva para Rusia,

pero jamas tuvo el significado que tiene hoy, jamas ejercié en los convecinos la
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presion que hoy ejerce. Comparado con el de hoy, el usurero de antes era el
personaje patriarcal; siempre se subordinaba a la comunidad, y a veces se trataba
simplemente de un haragan que no ponia de manifiesto un gran afan de lucro. Hoy
la palabra usurero tiene otro significado, y en la mayoria de las provincias ha pasado
a ser un concepto so6lo genérico, que se emplea relativamente poco y es sustituido
por los vocablos kulak, parasito, comerciante, tabernero, contratista, prestamista,
etc., etc. Este desdoblamiento de una palabra en varios vocablos, en parte poco
nuevos y en parte totalmente nuevo o no usado antes por los campesinos, demuestra,
ante todo, que en la explotacion del pueblo se ha producido la division del trabajo
y, ademas, que se han desarrollado ampliamente la rapacidad y su especializacion.

Casi en cada aldea hay uno o varios de esos explotadores.

Es indudable que se ha captado bien el desarrollo de la rapacidad. Y hace mal el autor
cuando, como todos los populistas, no quiere comprender, a pesar de los hechos, que ese
kulakismo sistematico, general, regulado (inclusive con su division del trabajo), es una
manifestacion del capitalismo en la agricultura, es la dominacion del capital en sus formas
primarias, de un capital que por una parte engendra constantemente el capitalismo urbano, el
bancario, y en general el de tipo europeo-que los populistas consideran algo venido de fuera-y
por la otra es apoyado y nutrido por ese mismo capitalismo; en pocas palabras: no quiere
comprender que es uno de los elementos de la organizacién capitalista de la economia nacional

de Rusia.

Ademas, la caracterizacion de la "evolucion" del sanguijuela nos permitira desmentir una vez

mas al populista.

En la Reforma de 1861 el populista ve la sancion de la produccion popular, y encuentra que

se diferencia esencialmente de la reforma occidental.

Las medidas que hoy ansia se reducen, asimismo, a idéntica "sancioén" de la comunidad, etc.,

etc., a idéntica "dotacion de un nadiel" y de los medios de produccion en general.

(Por qué, pues, sefior populista, la Reforma, que "sancion6 la producciéon popular (y no la
capitalista)", s6lo condujo a que el "holgazan patriarcal" se convirtiera en un buitre bastante
enérgico, listo y recubierto de un barniz de civilizacion? ;Por qué condujo solo a cambios en la

forma de la rapacidad, lo mismo que las correspondientes grandes reformas en Occidente?

(Por qué cree que los siguientes pasos de la "sancion" (bien posibles, como lo son la
ampliacion de la posesion de la tierra por los campesinos, las migraciones, la reglamentacion de
los arrendamientos rurales y demas medidas indudablemente progresistas, pero burguesas), por
qué cree que esos pasos pueden llevar a algo que no sea a nuevos cambios de la forma a una
mayor europeizacion del capital a su trasformacion de comercial en productivo, de medieval en

moderno?

Y no puede ser de otro modo por la sencilla razéon de que semejantes medidas no afectan en

absoluto al capital, es decir, a esa relacion entre los hombres que hace que en manos de unos se
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concentre el dinero, producto del trabajo social organizado por la economia mercantil, y que
otros no tengan nada que no sea sus "brazos" libres [35], libres precisamente de ese producto

concentrado en el bolsillo de la categoria anterior.

...De ellos [de esos kulaks, etc.] la morralla que no tiene capital suele arrimarse a
los grandes comerciantes, que les conceden créditos o les encomiendan algunas
compras; los mas pudientes operan por cuenta propia, se relacionan con las grandes
ciudades comerciales y portuarias, envian alli en nombre propio cargamentos, y
ellos mismos van en busca de las mercancias que se necesitan en el lugar donde
residen. En cualquier tren que se viaje, se vera invariablemente en tercera (rara vez
en segunda) a decenas de hombres de esos, que van, de un sitio a otro en viaje de
negocios. Se los reconoce por su singular atuendo, por su extrema groseria y por las
carcajadas que lanzan cuando alguna sefiorita ruega que dejen de fumar o cuando se
burlan de algun pobre mujik [asi dice el autor: "pobre mujik". K. T.] que ha
abandonado su hogar para salir en busca de trabajo, y les parece "inculto" porque no
entiende nada de comercio y calza rusticos zapatones. Se los reconoce también por
su conversacion. Hablan habitualmente de "pieles de cordero", "aceites vegetales",
cueros, "pescado ahumado", mijo, etc., etc. Y se oiran cinicos relatos de las trampas y
adulteraciones que hacen con las mercancias; relatos de como se vendieron a una
fabrica carne salada "con fuerte tufillo"; de que "cualquiera sabe dar color al té si se
le muestra una sola vez como hay que hacerlo"; de que "al azticar se le puede echar
agua de modo que un piloén pese unas tres libras mas de la cuenta y el comprador no
lo advierta", etc., etc. Todo eso lo dicen con tanta franqueza y descaro, que se
comprende que si no roban cucharillas en las cantinas y lamparas de gas en las
estaciones, es tan s6lo porque temen ir a parar a la carcel. Moralmente estos hombres
estan por debajo de las normas mas elementales; toda su moral se basa en el rublo y
se expresa en los siguientes aforismos: "el comerciante es como el pescador; el pez
grande se come al chico; no dejes escapar la ocasion; echa el ojo a Jo que el duefio
descuida; aprovecha el instante en que nadie mira; no te compadezcas del débil;
reverencia y repta cuando sea necesario". Luego se cita un ejemplo tomado de los
periddicos, segun el cual un tabermero llamado Vélkov, que se dedicaba a la usura,
incendi6 su casa, asegurada en una suma muy alta. "El maestro y el sacerdote del
lugar consideran su mejor amigo" a este sujeto; un "maestro le escribe, a cambio de
unos vasos de vino, todos los papeles que necesita para sus enredos." "El escribiente
de la administracion del distrito se le ofrece para ayudarle a embaucar a los
mordvines." "Un representante del zemstvo, al mismo tiempo miembro de su
Administracion general, asegura contra incendios su vieja casa en 1.000 rublos", etc.,
etc. "Volkov no es un fendémeno Unico, sino tipico. No hay localidad que no tenga
sus Volkov y donde no le cuenten a uno, no sélo idénticos ejemplos de saqueo y
avasallamiento de los campesinos, sino también analogos casos de incendios

premeditados"...

.., Pero qué actitud mantienen los campesinos ante tales individuos? Si son

tontos, desalmados y mezquinos, como Vélkov, los campesinos no los quieren y les
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temen, porque son capaces de hacerles cualquier canallada sin que ellos puedan
defenderse; esos tipos tienen sus casas aseguradas, poseen buenos caballos, fuertes
cerrojos y petros feroces, y mantienen buenas relaciones con las autoridades del
lugar. Pero si son mas inteligentes y astutos que Vdélkov, si revisten de formas
decentes el saqueo y el avasallamiento de los campesinos, si cuando les roban un
rublo les hacen una ostensible rebaja de kopek, si no mezquinan medio litro de
vodka o una medida de mijo para los campesinos de alguna aldea devorada por el
fuego, gozan del respeto y la estimacion de los campesinos y tienen entre ellos gran
prestigio, pues los consideran bienhechores, protectores, sin los cuales los pobres
quizéd moririan de hambre. Los campesinos los consideran hombres inteligentes, les
entregan sus hijos para que los eduquen y consideran un honor que sus muchachos

trabajen en la tienda, pues estan seguros de que alli se haran hombres de provecho.

He reproducido adrede con el mayor detalle, los razonamientos del autor, para dar una
caracterizacion de nuestra joven burguesia trazada por un opositor de la tesis de que la
organizacion de la economia social rusa es burguesa. El andlisis de esta caracterizacion puede
aclarar muchos puntos de la teoria del marxismo ruso y el caracter de los habituales ataques de

que es objeto por parte de los populistas contemporadneos.

Desde el comienzo de esta descripcion pareceria que el autor comprende qué raices tan
profundas tiene esta burguesia y su ligazéon con la gran burguesia, a la cual se "arrima" la
pequefia burguesia; su ligazon con los campesinos, quienes le "entregan sus hijos para que ella
los eduque"; pero los ejemplos que el autor aporta demuestran que esta muy lejos de justipreciar

la fuerza y la consistencia de este fendmeno.

Sus ejemplos hablan de delitos comunes, estafas, de incendios premeditados, etc., etc. Se
tiene la impresion de que "el saqueo y el avasallamiento" de los campesinos son algo casual, un
resultado (como dice el autor) de las duras condiciones de vida, de la "rudeza de las ideas
morales", de la dificultad de 'lograr que la literatura sea accesible al pueblo" (pag. 152), etc.,
etc.; en una palabra: segin el autor, todo eso no resulta en forma inevitable de la actual

organizacion de nuestra economia social.

El marxista sustenta precisamente esta ultima opinion, afirma que eso no es en absoluto una
casualidad, sino una necesidad, una necesidad condicionada por el modo capitalista de
produccion dominante en Rusia. Si el campesino se convierte en productor de mercancias (y en
ello se han convertido ya todos los campesinos). Su "moral", inevitablemente, se "basara en el
rublo", y no se lo puede culpar de ello, pues las propias condiciones de vida lo obligan a cazar
ese rublo recurriendo a argucias comerciales [36] de toda suerte. En esas condiciones, sin
necesidad de delitos comunes, servilismo o falsificaciones de ningiin género, los "campesinos"
se van diferenciando en ricos y pobres. La vieja igualdad no puede resistir ante las oscilaciones
del mercado. Esto no son meras palabras, es un hecho. Y es también un hecho que en estas
condiciones la "riqueza" de unos pocos se convierte en capital y que la "pobreza" de la masa

obliga a ésta a vender sus brazos, a trabajar para otros. Asi, pues, desde el punto de vista del
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marxista, el capitalismo ya ha echado firmes raices, ya ha adquirido formas definidas, no sélo

en la industria fabril, sino también en el campo y, en general, en toda Rusia.

Puede verse ahora cuan ingeniosos son los sefiores populistas cuando, en respuesta a los
argumentos del marxista, quien sostiene que la causa de tan "triste fenomeno" en las aldeas no
es la politica, ni la escasez de tierra, ni los impuestos, ni las malas "personas", sino el
capitalismo, ya que todo eso es necesario ¢ inevitable alli donde existe el modo capitalista de
produccion y la dominacion de la burguesia; cuando, en respuesta a todo esto, los populistas
vociferan que los marxistas quieren dejar sin tierra al campesino, que "prefieren" el proletario al
campesino "independiente", y manifiestan-como dicen las seforitas provincianas y el sefor

Mijailovski en su respuesta al sefior Struve-j"desdén y crueldad" hacia el "individuo"!

En este cuadro del campo, interesante porque lo ha pintado un opositor, podemos apreciar
palmariamente qué absurdas que son las habituales objeciones hechas a los marxistas, su
artificialidad, la ignorancia de los hechos y el olvido de declaraciones anteriores, y todo para
salvar coute que coate [37] esas teorias sonadoras y prefiadas de compromisos a las que,

afortunadamente, ya no hay fuerza capaz de salvar.

Al hablar del capitalismo en Rusia, los marxistas hacen suyos -esquemas ya trazados, repiten
como dogmas tesis que son el reflejo de otras condiciones, muy distintas. La produccion
capitalista en Rusia, insignificante por su desarrollo e importancia (en nuestras fabricas solo
trabajan 1.400.000 personas), la hacen extensiva a la masa del campesinado, que todavia posee

tierras. Tal es una de las objeciones predilectas del campo liberal populista.

Pues bien, en ese cuadro del campo vemos que el populista, al describir la forma de vida de
los campesinos de las "comunidades" e "independientes", no puede con la categoria de
burguesia, sacada de esquemas abstractos y dogmas ajenos; no puede eludir de comprobar que
la burguesia es un tipo rural, y no un caso aislado; que est4 vinculada por fuertes lazos a la gran
burguesia urbana y que también esta vinculada a los campesinos, quienes "le entregan sus hijos
para que los eduque", a esos campesinos de los cuales dicho con otras palabras, sale esa joven
burguesia. Vemos, por lo tanto, que esa joven burguesia crece en el seno de nuestra
"comunidad" y no fuera de ella, vemos que es engendrada por las propias relaciones sociales
que existen entre el campesinado, ahora convertido en productor de mercancias: vemos que no
s6lo "1.400.000 personas", sino toda la masa de los habitantes de las aldeas rusas trabaja para el
capital y se halla "gobernada" por él. ;Quién, pues, extrae conclusiones mas correctas de estos
hechos, reconocidos no por un "mistico y metafisico”" marxista que cree en "triadas", sino por
un auténtico populista que sabe apreciar las particularidades de la vida en Rusia? ;El populista
que habla de la eleccion de un mejor camino, como si el capital no hubiera hecho ya su
eleccion, que habla de un viraje hacia otro régimen, viraje que espera de la "sociedad" y del
"Estado", es decir, de elementos surgidos exclusivamente sobre la base de esa eleccion y para
ella? ;O el marxista, que dice que sofar con otros caminos significa ser un ingenuo romantico,
puesto que la realidad muestra con la mayor evidencia que el "camino" ya ha sido elegido y que
la dominacion del capital es un hecho que no puede ser eludido con reproches ni condenaciones,

un hecho con el que so6lo tienen que habérselas los productores directos?
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Otro reproche muy en boga. Los marxistas estiman que el surgimiento del gran capitalismo
en Rusia es un fendmeno progresista. Prefieren, por lo tanto, el proletario al campesino
"independiente", ven con buenos ojos que se despoje al pueblo de la tierra, v, desde el punto de
vista de la teoria-que presenta como ideal el eme los medios de produccion pertenezcan a los
obreros- son partidarios de que el obrero se vea desprovisto de medios de produccion, es decir,

incurren en una contradiccion insoluble.

Si, los marxistas consideran que el gran capitalismo es un fendmeno progresista, pero no,
claro estd, porque sustituya la "independencia" por la dependencia, sino porque crea
condiciones para suprimir la dependencia. En cuanto a la "independencia" del campesino ruso,
eso es un meloso cuento de hadas populista y nada maés, pues en la realidad no existe. Y la
pintura que hemos dado (asi como todas las obras e investigaciones acerca de la situacion
economica del campesino) reconoce también este hecho (que en realidad no hay
independencia): tanto los campesinos, como los obreros, trabajan "para otros". Esto lo
reconocian los viejos populistas rusos. Pero no comprendian las causas ni el caracter de esa
deficiencia no comprendian que era también dependencia capitalista que se distinguia de la
urbana Unicamente por estar menos desarrollada y por conservar mayores vestigios de las
formas medievales y semi-feudales del capital. Comparemos esa aldea que nos ha pintado el
populista con una fabrica. Se distinguen (en cuanto a la independencia) inicamente en que en la
primera vemos "pequefnos" pardsitos y en la segunda grandes; en la primera, explotacion de
individuos aislados y por medios semi-feudales y en la segunda una explotacion de las masas ya
netamente capitalista. Por supuesto, esta segunda explotacién es progresista: el mismo
capitalismo poco desarrollado en la aldea, y por ende acompafiado de la usura, etc., etc., en la
fabrica estd desarrollado: el mismo antagonismo que existe en el campo, se manifiesta en la
fabrica con toda plenitud; aqui, la division es ya completa, y no existe la posibilidad del
planteamiento a medias tintas de la cuestion, que satisface al pequefio productor (asi como a su
ideodlogo), capaz de censurar, criticar y maldecir al capitalismo, pero incapaz de renunciar a la
base misma [38] de ese capitalismo, a la confianza en sus servidores, a los rosados suefios
respecto de que "seria mejor sin lucha", como dijo el deslumbrante sefior Krivenko. Aqui los
suefios son ya imposibles, y eso es un gigantesco paso adelante; aqui ya se ve con claridad de
qué lado estd la fuerza, y no se puede perorar acerca de la eleccion del camino, pues es evidente

que primero hay que "redistribuir" esa fuerza.

"Optimismo meloso": asi caracterizé el sefior Struve el populismo, y con profunda razén.
(Como no llamarlo optimismo cuando la absoluta dominacién del capital en el campo se pasa
por alto, se silencia, se presenta como una casualidad; cuando se propone todo tipo de créditos,
cooperativas y laboreo en comun, como si todos esos "kulaks", vampiros, comerciantes,
taberneros, contratistas, prestamistas, etc., etc., como si toda esa "joven burguesia" no tuviera va

"en sus manos" "

cada aldea"? ;Coémo no calificarlo de meloso si esa gente sigue hablando
"diez, veinte, treinta y mas afios" de si "seria mejor sin lucha", en el preciso momento en que la

lucha va se desarrolla, aunque sorda, inconsciente, no iluminada por las ideas?

Trasladémonos ahora, lector, a la ciudad. Alli encontraremos todavia en mayor

profusion y variedad a esa joven burguesia. Todo el que sabe leer y escribir, y se
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considera apto para una actividad mas noble, todo el que se considera digno de
mejor suerte que la misera del campesino del montén, todo el que en esas

condiciones, se siente limitado en el campo, afluye hoy a las ciudades...

Y sin embargo, los sefiores populistas pronuncian melosos discursos acerca del "caracter
artificial' del capitalismo urbano, acerca de que es una "flor de invernadero" que morird si no se
la cuida, etc., etc. Basta considerar mas sencillamente los sechos para ver con claridad que esa
burguesia "artificial" estd integrada precisamente por las sanguijuelas de la aldea que se han
trasladado a la ciudad, y crecen con toda espontaneidad en ese terreno alumbrado por la "luna

capitalista" que obliga a cada campesino del monton a comprar mas barato y a vender mas caro.

..Veremos aqui: dependientes, oficinistas, comerciantes minoristas, vendedores
ambulantes, contratistas de todo tipo (yeseros, carpinteros, alhamies, etc.),
conductores de trenes, porteros, policias, comisionistas de Bolsa, encargados de
postas, fondas y posadas, duefios de distintos talleres, capataces de fabricas, etc., etc.
Todos ellos constituyen la auténtica joven burguesia, con todos sus rasgos
distintivos. Su c6digo moral es también aqui muy reducido: toda su actividad esta
basada en la explotacion del trabajo [39], y el objetivo de su vida consiste en
adquirir un capital o un capitalito para pasar el tiempo entregados a estupidas

diversiones...

...5¢ que muchos se alegran de verlos, encuentran en ellos inteligencia, energia,
iniciativa y los consideran los elementos mas progresistas del pueblo, ven en ellos
un, paso directo y natural de la civilizacion de su patria, cuyas asperezas limara el
tiempo. jOh, sé desde hace mucho que en el pais se ha formado una gran burguesia
de gente culta, de comerciantes y de aristocratas que no pudieron soportar la crisis
de 1861 y vinieron a menos, o se sintieron dominados por el espiritu de la época; sé
que esa burguesia ha formado ya los cuadros del tercer estado y que le faltan
precisamente esos elementos salidos del pueblo, que le gustan porque sin ellos no

puede hacer nada...

Aqui también se deja abierta una rendija para que pueda penetrar el "meloso optimismo": jja
la gran burguesia "le faltan precisamente" elementos burgueses salidos del pueblo!! ;Pero de
donde ha salido la gran burguesia misma si no del pueblo? ;Sera capaz el autor de negar los

lazos de nuestros "comerciantes" con los campesinos?

Vemos aqui el afan de presentar el desarrollo de la joven burguesia como un fenomeno
casual, resultado de la politica, etc., etc. Es muy tipica del populista esta superficialidad en la
comprension, que no permite ver las raices de los fendmenos en la propia estructura econémica
de la sociedad, y que conjuga la capacidad de enumerar con todo detalle a los distintos
representantes de la pequefia burguesia con la incapacidad de ver que la misma pequeia
empresa independiente del campesino o del kustar constituye ya, dado el sistema econdmico

actual, no una empresa "popular”, ni mucho menos, sino pequerioburguesa.

... 3¢ que muchos descendientes de antiguos linajes se han dedicado a destilar
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alcohol y a explotar tabernas, concesiones ferroviarias y empresas de trabado de
ferrocarriles; que se han acomodado en los consejos de administracion, de los
bancos por acciones, se han infiltrado hasta en la literatura y entonan ahora nuevas
canciones. Sé que muchas de esas canciones literarias son muy tiernas y
sentimentales, que se habla en ellas de las necesidades y de los deseos del pueblo;
pero sé también, que la obligacion de la literatura decente consiste en desenmascarar

la intencidn de darle al pueblo piedras, en lugar de pan.
iQué idilio arcadico! [40] ;Sdlo tienen la "intencion"” de dar?!

iY cémo armoniza eso de que ¢l "sabe", que "desde hace ya mucho", se ha formado la
burguesia y con todo considera todavia que su mision consista en "desenmascarar las

intenciones" de crear la burguesia!

Eso es precisamente lo que se llama "candidez", cuando frente a un ejército movilizado,
frente a "soldados" formados, unidos por un "Cuartel General" constituido "hace mucho", la

gente habla todavia de "desenmascarar intenciones", y no de una abierta lucha de intereses.

... La burguesia francesa también se identificaba siempre con el pueblo, y siempre
presentaba sus reivindicaciones en nombre del pueblo, pero siempre lo engafiaba.
Nosotros estimamos que la tendencia burguesa, que sigue nuestra sociedad en los

ultimos afios, es nociva y peligrosa para la moral y el bienestar del pueblo.

Esta frase es quiza la que muestra con mayor evidencia el espiritu pequefioburgués del autor.
jDeclara que la tendencia burguesa es "nociva y peligrosa" para la moral y el bienestar del
pueblo! ;De qué "pueblo", respetable sefior moralista? ;Del que trabajaba para los terratenientes
bajo el régimen de servidumbre, régimen que fomentaba el "hogar familiar", la "vida

sedentaria" y el "sagrado deber; de trabajar"? [41]

(O del que iba después a buscar el rublo para el rescate? Usted sabe perfectamente que el
pago de ese rublo era la condicion fundamental, primordial, de la "emancipacion", y que el
campesino so6lo podia obtener ese rublo del sefior Cupon [42]. Usted mismo describié como se
las arreglaba ese sefior; como "la clase media introdujo en la vida su propia ciencia, su propio
codigo moral y sus propios sofismas"; como se ha formado ya una literatura que canta loas a "la
inteligencia, la iniciativa y la energia" de la burguesia. Esta claro que todo se reduce a la
sustitucion de una forma de organizacion social por otra: el sistema de apropiacion del
plustrabajo de los siervos sujetos a la tierra cre6d la moral feudal; el sistema del "trabajo libre"
que se esfuerza "para otros", para los poseedores del dinero, ha creado, en sustitucion, la moral

burguesa.

Pero el pequefio burgués teme mirar las cosas de frente y llamarlas por su nombre: cierra los
ojos ante estos hechos indiscutibles y se pone a sofiar. Unicamente considera "moral" la
pequena actividad independiente (para el mercado, cosa que silencia con modestia), mientras
estima "inmoral" el trabajo asalariado. No comprende el vinculo entre lo uno y lo otro-vinculo

indisoluble-, y considera que la moral burguesa es una enfermedad casual y no un producto
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directo del sistema burgués, que nace de la economia mercantil (contra la cual, en realidad, nada

tiene que objetar).
Y he aqui que comienza su sermén de vieja: "eso es nocivo y peligroso".

No compara la nueva forma de explotacion con la anterior, con la feudal, no se fija en los
cambios que ha introducido en la relacion entre el productor y el propietario de los medios de
produccion, y la compara con una absurda utopia filistea: con una "pequefia empresa
independiente" que, siendo mercantil, no lleve a lo que en realidad lleva (véase antes: "florece
opulento el kulakismo y tiende a esclavizar a los mas débiles, transformandolos en peones
rurales", etc.). Por eso, su protesta contra el capitalismo (protesta muy legitima y justa) se

convierte en un lamento reaccionario.

No comprende que, al sustituir la forma de explotacion que sujetaba al trabajador a su
localidad por una forma que lo desplaza de un sitio a otro por todo el pais, la "tendencia
burguesa" ha hecho una obra util, que al sustituir una forma de explotaciéon, en que la
apropiacion del plusproducto era disimulada por las relaciones personales entre el explotador y
el productor, por las obligaciones civiles y politicas mutuas de los ciudadanos, por "el
suministro de una parcela de tierra", etc.; al sustituir por una forma que pone en lugar de todo
eso el "desalmado pago en contante y sonante" y compara la fuerza de trabajo con cualquier
otra mercancia u objeto, no comprende que la "tendencia burguesa" despoja la explotacion del

velo de la falta de claridad y de las ilusiones, y ponerla al desnudo es ya un gran mérito.

Hay que prestar atencion, ademads, a la afirmacion de que la tendencia burguesa ha prendido
en nuestra sociedad "en los ltimos anos". ;Acaso solo "en los tltimos afios"? ;No se manifesto
con toda evidencia también en la década del 60? ;No domin6 asimismo en el trascurso de toda
la década del 70?

El pequeno burgués trata otra vez de suavizar las cosas, de presentar el caracter burgués que
define a nuestra "sociedad" en el trascurso de toda la época posterior a la Reforma, como un
apasionamiento temporal, como una moda. Los arboles impiden ver el bosque: este es el rasgo
esencial de la doctrina pequefioburguesa. Detras de la protesta contra el régimen de servidumbre
y de los furiosos ataques contra éste, el idedlogo de la pequena burguesia no ve la realidad
burguesa porque teme mirar de frente la base econdmica del sistema que fue instaurado
mientras vociferaba contra él. Detras de la alharaca de toda la literatura avanzada "(liberal
coqueta", pagina 129) acerca de los créditos, de las asociaciones de ahorro y préstamo, del peso
de los impuestos, la ampliacion de la posesion de la tierra y demas medidas de ayuda al
"pueblo", no ve mas que las caracteristicas burguesas de los " ultimos afios". Por ltimo, detras

"

de los lamentos acerca de la " reaccion" y del lloriqueo por la "década del 60", no ve en
absoluto el caracter burgués, que es la, base de todo esto, y por ello se funde cada vez mas con

esta "sociedad".

En efecto, durante estos tres periodos de la historia posterior a la reforma, nuestro idedlogo
de los campesinos siempre estuvo junto a la "sociedad" y march6 con ella, sin comprender que

el caracter burgués de esta "sociedad" priva de toda fuerza a su protesta contra ese caracter
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burgués y condena a nuestro idedlogo, inevitablemente, a soflar o a contraer miserables

compromisos propios de un pequefio burgués.

Esta aproximacion de nuestro populismo (enemigo "en principio" del liberalismo) a la
sociedad liberal enternecia a muchos, y hoy sigue enterneciendo al sefior V. V. (véase su articulo
en Nedielia, nums. 47-49 de 1894). De ello deducen que la intelectualidad burguesa es: débil y
hasta inexistente en Rusia, y relacionan esta suposicion con la ausencia de una base para el
capitalismo ruso. En realidad ocurre todo lo contrario: esa aproximacion es el mas fuerte
argumento contra el populismo, una prueba directa de su caracter pequefioburgués. Asi como en
la vida el pequefio productor se funde con la burguesia debido a la produccion aislada de
mercancias para el mercado, a sus probabilidades de abrirse paso, de llegar a ser un gran
propietario, asi el idedlogo del pequeno productor se convierte en un liberal cuando se trata del
problema de los créditos, las cooperativas, etc. Del mismo modo que el pequefio productor es
incapaz de luchar contra la burguesia y cifra sus esperanzas en medidas de ayuda como la
reduccion de los impuestos, el aumento de sus tierras, etc., asi también el populista cifra sus
esperanzas en la "sociedad" liberal y en sus peroratas, envueltas en "una falsedad y una
hipocresia infinitas", acerca del "pueblo". Si alguna vez se atreve a injuriar a la "sociedad",
anade a continuacion que la "sociedad" se ha deteriorado sélo "en los ultimos afios", pero que,

en general, no es mala.

Sovremiennie Izveztia hizo hace poco un estudio de la nueva clase econdmica
surgida en el pais después de la Reforma y la caracterizé muy bien con las siguientes
palabras: "El millonario de los viejos tiempos, modesto, barbudo, con botas de cafia
alta bien lustradas, que se inclinaba ante cualquier pequefio funcionario de la
policia, se ha trasformado rapidamente en un hombre de negocios de tipo europeo,
desenvuelto, inclusive insolente y altivo, galardonado a wveces con una
condecoracion y con un alto cargo. Si se fija uno en esa gente surgida de modo tan
inopinado, ve con asombro que la mayoria de esas luminarias eran ayer taberneros,
contratistas, dependientes de comercio, etc., etc. Esos advenedizos animaron la vida
urbana, pero no la mejoraron. Introdujeron en ella un desordenado ajetreo y una
extraordinaria confusion de conceptos. El aumento de las operaciones mercantiles y
la demanda de capital desarrollaron la fiebre de las empresas, que se convirti6 en el
delirio de los juegos de azar. Multitud de fortunas amasadas inesperadamente han

llevado al ultimo grado el afan de lucro", etc...

Es indudable que esa gente ejerce la mas fatal influencia en la moral del pueblo
[ihe aqui en qué consiste la desgracia: en el relajamiento de la moral, y no, en
absoluto, en las relaciones de produccion capitalistas! K. T.] y si admitimos que los
obreros de la ciudad estan mas pervertidos que los del campo, no queda la menor
duda de que ello se debe a que estan mucho mas rodeados de esa gente, respiran el

mismo aire y viven la vida por ella creada.

He ahi una evidente confirmacion de lo que dice el sefior Struve acerca del caracter

reaccionario del populismo. La " perversion" de los obreros urbanos asusta al pequefio burgués,
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que prefiere el "hogar familiar" (donde los golpes y la cohabitacion del suegro con la nuera son
hechos comunes) y la "vida sedentaria" (con la ignorancia y la brutalidad), y no comprenden
que el despertar del hombre en el "jamelgo" [43] -despertar de una importancia historica
mundial tan grande que justifica todos los sacrificios-no puede dejar de adquirir formas

violentas en las condiciones capitalistas en general y en las de Rusia en particular.

Si el terrateniente ruso se distinguia por su brutalidad y bastaba con rascar un
poco para que apareciera el tartaro que habia en él, al burgués ruso no hay siquiera
necesidad de rascarlo. Si los viejos comerciantes rusos crearon el reino de las
sombras, ahora, con el surgimiento de la nueva burguesia, crearan unas tinieblas en

las que perecera todo pensamiento, todo sentimiento humano.

El autor no puede estar mas equivocado. Debié emplear el tiempo pasado y no el futuro; y

debio emplearlo cuando esto fue escrito, en la década del 70.

Bandas de nuevos conquistadores se esparcen por todos los confines, sin que
nadie les oponga resistencia en parte alguna. Los terratenientes los protegen y
acogen con jubilo, la gente de los zemstvos les da grandes sumas en concepto de
primas de seguros, los maestros de escuela les escriben sus enredados papeles, los
sacerdotes los visitan y los escribientes de los distritos los ayudan a engafiar a los

mordvines.

jAtinada caracterizacion! "No sélo no encuentran resistencia", sino que cuentan con la
corroboracion de todos los representantes de la "sociedad" y del "Estado" que acaba de
enumerar el autor. Por ello-joriginal l6gica!-, para hacer cambiar las cosas se debe aconsejar la

eleccion de otro camino, y aconsejar esto, precisamente, a la "sociedad" y al "Estado".
(Qué se puede hacer, sin embargo, contra esa gente?

[...] Esperar el desarrollo intelectual de los explotadores y que mejore la opinidén
publica es imposible, tanto desde el punto de vista de la justicia como desde el

moral y politico que debe adoptar el Estado.

iObsérvese: el Estado debe adoptar "un punto de vista moral y politico"! jEso no es mas que
pura chachara! ;Acaso los enumerados representantes y agentes del "Estado" (comenzando por
los escribientes de la administracion de los distritos) no tienen ya un punto de vista "politico"
[comparese con lo que se dice antes: "muchos se alegran... los consideran los elementos mas
progresistas del pueblo, veri en ellos un paso directo y natural de la civilizacion de su patria"] y
uno "moral" [lugar citado: "inteligencia, energia e iniciativa"]? ;Por qué oculta la divisién que
existe en las ideas morales y politicas tan hostiles como los "nuevos brotes" son indudablemente
[hostiles en la vida para aquellos "a quienes la burguesia ordena ir a trabajar"? ;Por qué oculta

la lucha de estas ideas, que no es sino una superestructura de la lucha de las clases sociales?

Todo eso es un resultado natural e inevitable del punto de vista pequenoburgués. El pequeno

productor sufre mucho por el orden de cosas actual, pero se halla al margen de las
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contradicciones directa y plenamente descubiertas, las teme y se consuela con ingenuos suefios
reaccionarios de que "el Estado debe adoptar un punto de vista moral", y precisamente el punto
de vista de esa moral grata al pequefio productor.

No, no tiene usted razén. El Estado a que apela, el Estado actual, el presente, debe adoptar el
punto de vista de la moral grata a la gran burguesia, y debe hacerlo porque asi lo determina la
distribucion de las fuerzas entre las clases existentes en la sociedad.

Usted se indigna. Se pone a gritar que al reconocer ese "deber", esa necesidad, el marxista
defiende a la burguesia.

Eso no es cierto. Usted se da cuenta de que los hechos estan en contra suya, y por eso recurre
a dudosos trucos: atribuye el deseo de defender a la burguesia a quienes refutan los suefios
pequetioburgueses de usted acerca de la eleccion de un camino sin burguesia, sefialando que la
dominacion de esta ultima es un hecho; a quienes demuestran la inutilidad de las insignificantes
y miserables medidas de usted contra la burguesia, sefialando que ésta se halla profundamente
enraizada en la estructura economica de la sociedad, sefialando la existencia de una lucha
econdmica de las clases, base de la "sociedad" y del "Estado"; a quienes exigen de los idedlogos
de la clase trabajadora que rompan por completo con esos elementos y se pongan al servicio

exclusivo de quienes se han "diferenciado de la vida" de la sociedad burguesa.

Naturalmente, no consideramos que la literatura no ejerza influencia, mas para
ello debe, en primer lugar, comprender mejor su misiéon y no limitarse tan sélo

[Sic!!!] a educar a los kulaks, sino despertar también la opinion publica.

iHe aqui al petit bourgeois [44] en su aspecto mas puro! jjSi la literatura educa a los kulaks,

es porque comprende mal su mision!!
i'Y esos sefiores se asombran cuando se les dice que son unos ingenuos, unos romanticos!

Al contrario, respetable senor populista, los "kulaks"[45] educan a la literatura, le suministran
ideas (acerca de la inteligencia, la energia y la iniciativa, acerca del paso natural de la
civilizacion de su patria) y le proporcionan medios. Su referencia a la literatura es tan ridicula
como si alguien, al ver enfrentados a dos ejércitos enemigos, se dirigiera al ayudante del
mariscal de campo enemigo con el sumiso ruego de "actuar mas solidariamente". Si, es

exactamente lo mismo.

Lo mismo puede decirse del deseo de "despertar la opinién publica". ;La opinidon de esa
sociedad que "busca ideales en la calma de la siesta"? Habitual ocupacion esta de los sefiores
populistas a la que se vienen entregando con tan brillante éxito desde hace "diez, veinte, treinta

y mas afios".

jEsfuércense, caballeros! La sociedad que se deleita durmiendo la siesta, a veces grufie: sin
duda se dispone a actuar con unanimidad contra los kulaks. Sigan hablando con ella. Allez
toufours! [46
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...y en segundo lugar debe gozar de mas libertad de palabra y de mayor acceso al

pueblo.

Excelente deseo. La "sociedad" ve con buenos ojos ese "ideal". Pero como lo "busca" con la
tranquilidad con que duerme la siesta y lo que mas teme en el mundo es que se altere esa
tranquilidad..., se apresura con gran lentitud, progresa con tanta prudencia, que cada afio se
encuentra mas y mas atras. Los sefiores populistas creen que eso es una casualidad, que ahora

mismo va a terminar la siesta y comenzard el verdadero progreso. jQuédense esperando!

Tampoco consideramos que no ejerzan influencia la educacion y la instruccion,
pero suponemos, ante todo: 1) que, la instrucciéon debe darse a todos y cada uno, y
no sblo a determinados individuos, destacandolos del medio y convirtiéndolos en

kulaks...

"A todos y a cada uno"... precisamente eso es lo que quieren los marxistas. Pero estiman que
ello es inaccesible mientras existan las condiciones econdmico-sociales actuales, pues, aunque
la ensenanza fuese gratuita y obligatoria, para la "educacion" se necesitaria dinero, y solo lo
tienen "los que han salido del pueblo". Los marxistas estiman que, por lo tanto, tampoco en este

caso hay otra salida que no sea la "dura lucha de las clases sociales".

...2) que las escuelas publicas deben estar abiertas, no s6lo a sacristanes retirados,
funcionarios y toda suerte de gente inutil, sino también a hombres verdaderamente

honrados y que aman de verdad al pueblo.

iMuy conmovedor! Pero quienes ven "inteligencia, iniciativa y energia" en la "gente salida
del pueblo", aseguran también (y no siempre sin sinceridad) que "aman al pueblo", y muchos de
ellos son hombres "verdaderamente honrados". ;Quién va a hacer aqui de juez? ;Individuos de
pensamiento critico y de elevadas cualidades morales? ;Pero no ha dicho el autor que el

desprecio no hace mella en esa gente salida del pueblo? [47]

Y de nuevo, al final, nos vemos ante el rasgo fundamental del populismo, que ya tuvimos

ocasion de observar al comienzo: el afan de cerrar los ojos a los hechos.

Cuando el populista describe los hechos, se ve siempre obligado a reconocer que la realidad
pertenece al capital, que nuestra evolucion real es capitalista y que la fuerza la posee la
burguesia. Asi lo acaba de reconocer, por ejemplo, el autor del articulo comentado, cuando dice
que en nuestro pais se ha creado una "cultura de clase media"; que es la burguesia quien ordena
al pueblo que vaya a trabajar; que a la sociedad burguesa solo la preocupan sus procesos
digestivos y dormir siesta; que la "clase media" ha creado inclusive una ciencia burguesa, una

moral burguesa, sofismas politicos burgueses y una literatura burguesa.

Y a pesar de ello, todos los argumentos de los populistas se basan siempre en el supuesto
contrario: en que la fuerza no estd en manos de la burguesia sino del "pueblo". El populista
habla de la eleccion del camino (al tiempo que reconoce el caracter capitalista del camino real),

de la socializacion del trabajo (que se halla bajo la "direccion," de la burguesia), de que el
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Estado debe adoptar un punto de vista moral y politico, de que precisamente los populistas
deben ensenar al pueblo, etc., etc., como si la fuerza estuviera en manos de los trabajadores o
sus ideologos, y no faltara ya mas que indicar los procedimientos "inmediatos, convenientes",

etc., de emplear dicha fuerza.

Todo eso es una repugnante mentira, desde el principio hasta el fin. Uno podria imaginarse la
raison d'étre [48] de semejantes ilusiones hace medio siglo, cuando en Regirungsrat prusiano
[49] descubria en Rusia la "comunidad rural", pero ahora, después de una historia de mas de

treinta afios de trabajo "libre", eso es una burla o fariseismo y almibarada hipocresia.

La principal tarea tedrica del marxismo consiste en destruir esta mentira, por buenas y
sinceras que hayan sido las intenciones de su autor. El primer deber de quienes desean buscar
"caminos hacia la felicidad humana" es no engafiarse a si mismos y tener el valor de reconocer

sinceramente los hechos.

Y cuando los ide6logos de la clase trabajadora comprendan esto y lo sientan, reconoceran
que los "ideales" no deben consistir en trazar caminos mejores v mas cortos, sino en formular
las tareas y los objetivos de la "dura lucha de las clases sociales", que se desarrolla ante nuestros
0jos, en nuestra sociedad capitalista; que la medida del éxito de sus aspiraciones no la dara la
elaboracion de consejos a la "sociedad" y al "Estado", sino el grado de difusion de estos ideales
en el seno de determinada clase de la sociedad; que los méas elevados ideales no valen un bledo
si no se sabe fundirlos indestructiblemente con los intereses de los participantes de la lucha
econdmica, fundirlos con esos problemas cotidianos tan pequefios y "estrechos" de la clase dada
como el de la "justa remuneracion del trabajo", con esos problemas que nuestro grandilocuente

populista mira con tan sublime desdén.

...Pero eso no es todo: el desarrollo intelectual, como desgraciadamente lo vemos
a cada paso, no garantiza que en el hombre no despierten ambiciones e instintos
rapaces. Y por ello deben tomarse sin dilacion las medidas necesarias para proteger
el campo contra la rapacidad; deben tomarse, en primer lugar, para proteger la
comunidad rural como forma de vida social que contribuye al perfeccionamiento
moral del hombre. La comunidad rural debe ser garantizada de una vez y para
siempre. Pero tampoco eso es todo: dada su situacion econémica actual y las cargas
fiscales, la comunidad rural no puede existir, y por ello es necesario tomar medidas
para ampliar la posesion de la tierra por los campesinos, reducir los impuestos y

organizar las industrias populares.

Estas son las medidas contra los kulaks, medidas que debe apoyar y defender
toda la literatura honrada. Estas medidas no son, naturalmente, nuevas; pero son las

unicas y no todo el mundo, ni mucho menos, estd aun convencido de ello (Fin).

jAhi tienen ustedes el programa del ampuloso populista! La descripcion de los hechos revela
que existe por doquier una contradiccion absoluta de intereses econdmicos; "por doquier", no
solo en el sentido de que se observa tanto en la ciudad como en el campo, en la comunidad rural

como fuera de ella, en las fabricas y en la industria "popular", sino también al margen de los
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fendmenos econdmicos: en la literatura y en la "sociedad", en el dominio de las ideas morales,
politicas, juridicas, etc., etc. Pero nuestro caballero Kleinbiirger derrama amargas lagrimas y
vocifera: "jdeben tomarse fin dilacion medidas para proteger el campo!". La superficialidad
pequefioburguesa de su comprension y su disposicion para aceptar compromisos se manifiestan
con toda nitidez. Ese mismo campo de que nos habla se halla, como hemos visto, escindido y en
luchar en él chocan intereses antagonicos, pero el populista no ve la raiz del mal en el sistema
establecido, sino en defectos parciales de éste, y no basa su programa en la necesidad de
imprimir una orientacion ideoldgica a la lucha que se desarrolla, sino en "proteger" el campo
contra "aves de rapifia" casuales, fortuitas, aparecidas de fuera. ;Y quién, respetable sefior
romantico, debe tomar medidas para protegerlo? ;Esa "sociedad" que se da por satisfecha con
ver cumplidos los procesos digestivos a costa de quienes deben ser protegidos? ;Los agentes de
los Zemstvos, de la administracion de los distritos v demas, que viven de migajas de la plusvalia

y por ello, como acabamos de ver, ayudan en vez de oponer resistencia?

El populista ve en todo eso una lamentable casualidad y nada maés, el resultado de una mala
"comprension de su mision", y cree que basta con "ponerse de acuerdo y actuar unidos" para
que todos esos elementos "vuelvan al buen camino". No quiere ver que en las relaciones
econdmicas predomina el sistema de Plusmacherei, sistema bajo el cual s6lo dispone de medios
y de tiempo para instruirse la "gente salida del pueblo", mientras que la "masa" debe "seguir
sumida en la ignorancia y trabajar para otros"; ello trae como consecuencia directa ¢ inmediata
que so6lo tengan acceso a la "sociedad" representantes de los primeros y que solo entre esta
"sociedad" y entre la "gente salida del pueblo" puedan reclutarse los escribientes para las
administraciones de los distritos, los agentes del zemstvo y demds funcionarios, a quienes el
ingenuo populista considera gente situada arriba de las relaciones econdmicas y de las clases,

por encima de ellas.
Por eso su llamado a "proteger", no va dirigido a quien corresponde.

El populista, o bien se da por satisfecho con paliativos pequefioburgueses (lucha contra el
kulak: véase mas arriba lo de las cooperativas de préstamo y ahorro, lo del crédito, lo de la
legislacion para estimular la sobriedad, la laboriosidad y la instruccién; ampliacion de la
posesion de la tierra por los campesinos: véase mas arriba lo del crédito agricola v la compra de
tierras; reduccion de los impuestos: véase nias arriba lo del impuesto a la venta), o bien con el

rosado suefio, propio de una colegiala, de "organizar las industrias populares".

(Pero acaso esas industrias no estan ya organizadas? ;Acaso toda esa joven burguesia de que
hemos hablado antes no organiz6 ya a su manera, a la manera burguesa, todas esas "industrias
populares"? Si no fuera asi, ;coOmo podria "ser la duefia de cada aldea"? ;Como podria "ordenar

al pueblo que vaya a trabajar" y apropiarse del sobrevalor?

La indignacién supermoral del populista llega al paroxismo. Es una inmoralidad-clama-decir
que el capitalismo constituye un sistema de "organizacion", cuando tiene por base la anarquia
de la produccion, las crisis, el desempleo constante, regular y siempre en aumento de las masas

y el incesante empeoramiento de la situacion de los trabajadores.
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No, sefior mio. Lo inmoral es pintar la verdad de color de rosa, presentar como algo casual,
fortuito, el orden dé cosas que caracteriza toda la Rusia posterior a la Reforma. Que toda la
nacion capitalista impulsa el progreso técnico vi lleva a cabo la socializacion del trabajo a costa
de la mutilacion y la deformaciéon del productor, es algo sabido desde hace ya mucho tiempo.
Pero tomar este hecho como objeto de platicas moralistas con la "sociedad" y, cerrando los ojos
a la lucha que se desarrolla, balbucear en la quietud de la siesta: "protejan", "garanticen",

"organicen", es ser un romantico, un ingenuo, un romantico reaccionario.

Al lector podra parecerle que estos comentarios no tienen relacion con el analisis del libro del

sefor Struve. Yo creo que eso es tan sélo en apariencia.

El libro del sefior Struve esta muy lejos de haber descubierto el marxismo ruso. No hace mas
que llevar por vez primera a las paginas de la prensa teorias formuladas y expuestas
anteriormente [50]. El paso dado por el sefior Struve fue precedido, como sefialamos, por una
violenta critica del marxismo en las publicaciones liberal-populistas, critica que lo embroll6 y

tergiverso todo.

Sin responder previamente a esa critica no se podia, primero, emprender el estudio del actual

estado de la cuestion ni, segundo, comprender el libro del sefior Struve, su caracter y mision.

Se tomo ese viejo articulo populista con el objeto de responder; porque hacia falta un escrito
en el que se enunciaran los principios, y que, ademas, defendiera algunos de los preceptos del

viejo populismo ruso, que tienen valor para el marxismo.

Con este comentario hemos querido demostrar el caracter artificial y absurdo de los
procedimientos polémicos en boga entre los liberal-populistas. Esos argumentos que atribuyen
al marxismo estar ligado al hegelianismo [51], creer en triadas, en dogmas y esquemas
abstractos, que no requieren ser comprobados por los hechos, y afirmar que cada pais debe

pasar por la fase capitalista, etc., son pura charlataneria.

El marxismo ve su tarea principal en la formulacion y en la explicacion tedrica de la lucha de

las clases sociales y de los intereses econdmicos, de la que somos testigos.

El marxismo sélo se basa en los hechos de la realidad y de la historia rusas; es también la
ideologia de la clase trabajadora, pero explica de modo muy distinto el desarrollo y las victorias
del capitalismo ruso, hechos por todos conocidos, y de modo muy distinto comprende las tareas
que la realidad plantea a los ide6logos de los productores directos. Por ello, cuando el marxista
habla de la necesidad, de la inevitabilidad y del caracter progresista del capitalismo ruso, parte
de hechos bien establecidos que, precisamente por estar bien establecidos, por ser bien
conocidos, no siempre se mencionan; explica de modo distinto lo que ha repetido infinidad de

veces la literatura populista, y si, en respuesta a ello, el populista vocifera que el marxista no
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quiere ver los hechos, para desmentirlo basta con hacer referencia a cualquier articulo en el que

los populistas exponen sus principios, publicado en la década del 70.

Pasemos ahora a analizar el libro del sefior Struve.

k%

CAPITULO II

CRITICA DE LA SOCIOLOGIA POPULISTA

[a]

La "esencia" del populismo, su "idea fundamental", reside, seglin el autor, en la "teoria sobre
la excepcionalidad del desarrollo econdmico de Rusia". Segun dice, esa teoria tiene "dos fuentes
principales": 1) una doctrina definida sobre el papel del individuo en el proceso histdrico y 2) la
conviccion de que el pueblo ruso tiene un cardcter nacional y un espiritu especificos, y un
destino historico peculiar (2). En su nota a este pasaje, el autor sefiala que "al populismo lo
distinguen ideales sociales totalmente definidos" [53], y dice que expone a continuacion las

concepciones econdmicas de los populistas.

Me parece que esta caracterizacion de la esencia del populismo requiere ciertas enmiendas.
Es demasiado abstracta e idealista, pues habla de las ideas tedricas predominantes en el
populismo, pero no de su "esencia", ni de su "fuente". Queda absolutamente confuso por qué a
los ideales mencionados van unidas la creencia en un desarrollo especifico de Rusia y una teoria
particular sobre el papel del individuo, y por qué estas teorias han llegado a ser la tendencia
"mas influyente" de nuestro pensamiento social. Ya que el autor, al hablar de las "ideas
sociologicas del populismo" (subtitulo del primer capitulo), no pudo, empero, limitarse a tratar
aspectos puramente sociologicos (el método en sociologia) y se refiridé a las ideas populistas
acerca de la realidad economica de Rusia, debid haber sefialado cual es la esencia de esas ideas.
Sin embargo, en la nota mencionada sélo lo hizo a medias. La esencia del populismo consiste
en que representa los intereses de los productores desde el punto de vista del pequefio
productor, del pequefio burgués. En su articulo en aleman a proposito del libro del sefior N.-on
(Sozialpolitisches Centralblatt, 1893, nim. 1) el sefor Struve llamo al populismo "socialismo

nacional" (Russkoie Bogatstvo, 1893, num. 12, pag. 185). En vez de "nacional" deberia haber
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dicho "campesino" en lo que se refiere al viejo populismo ruso, y en lo que se refiere al
contemporaneo, "pequefioburgués". La "fuente" del populismo es el predominio de la clase de

los pequeiios productores en la Rusia capitalista posterior a la Reforma.

Esta caracterizacion requiere una aclaracion. El vocablo '

' pequeiioburgués” no lo empleo
aqui en su sentido habitual, sino en el que le da la economia politica. Pequefio productor, que
opera bajo un sistema de economia mercantil: estos son los dos rasgos que componen el
concepto "pequetioburgués", Kleinbiirger. Incluye tanto al campesino como al artesano, a
quienes los populistas han considerado siempre iguales, y con mucha razén, pues ambos son,
productores, ambos trabajan para el mercado y solo los diferencia un distinto grado de
desarrollo de economia mercantil. Ademas, yo hago distincion entre el viejo populismo [54] y
el contemporaneo, pues el primero era, en cierta medida, una doctrina coherente, una doctrina
que cristalizd en una época en que el capitalismo estaba todavia muy poco desarrollado en
Rusia, el caracter pequefioburgués de la economia campesina atin no se habia manifestado en
absoluto, el lado practico de la doctrina era pura utopia y los populistas se apartaban
decididamente de la "sociedad" liberal e "iban al pueblo". Ahora no ocurre lo mismo: nadie
niega ya que Rusia ha emprendido el camino capitalista de desarrollo, y la diferenciacion del
campo es un hecho indiscutible. De la armdnica doctrina del populismo, con su pueril fe en la
"comunidad rural", no quedan mas que jirones. En cuanto al aspecto practico, en lugar de la
utopia aparece un programa, nada utdpico, de medidas "progresistas" pequenoburguesas, y sélo
altisonantes frases recuerdan la histdrica vinculacion entre estos miserables compromisos y los
suefios de mejores y excepcionales caminos para la patria. En vez de una separacion respecto de
la sociedad liberal, vemos el mas conmovedor acercamiento a ella. Y este cambio es
precisamente lo que nos obliga a hacer una distincion entre la ideologia de los campesinos y la

de la pequefia burguesia.

Esta enmienda respecto de la esencia real del populismo nos parecia tanto mas necesaria
cuanto que el caricter abstracto que reviste la exposicion del sefior Struve es su principal
defecto; eso en primer lugar. Y en segundo lugar "algunas tesis fundamentales" de esa doctrina
a K que el sefor Struve no adhiere en parte, exigen que las ideas sociales se traduzcan en

relaciones econdmico-sociales.

Y ahora trataremos de demostrar que si ello no se hace es imposible explicar siquiera las

ideas puramente teoricas de los populistas, como es la de su método en sociologia.

Después de senalar que la doctrina populista acerca de un método particular en sociologia es
expuesta mejor que nadie por los sefiores Mirtov [55] y Mijailovski, el sefior Struve caracteriza
esta doctrina como "idealismo subjetivo", y para confirmarlo cita varios pasajes de las obras de

esos seflores en los que merece la pena detenerse.

Ambos autores sientan como piedra angular la tesis de que la historia ha sido hecha por
"individuos que luchaban aisladamente". "Los individuos hacen la historia" (Mirtov). El sefior
Mijailovski es aun mas explicito: "Las personas vivientes, con todas sus ideas y todos sus
sentimientos, se convierten en artifices de la historia por su cuenta y riesgo. Son ellas, y no una

fuerza mistica, quienes marcan objetivos en la historia e impulsan .hacia ellos los
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acontecimientos a través de la cadena de obstaculos levantados por las fuerzas elementales de la
naturaleza y por las condiciones historicas" (8). Esta tesis de que la historia es forjada por los
individuos carece de todo sentido desde el punto de vista tedrico. Toda la historia estd
compuesta por acciones de individuos, y es tarea de las ciencias sociales explicar dichas
acciones, de modo que la referencia al "derecho de interferir en el curso de los acontecimientos"
(palabras del sefior Mijailovski, citadas por el sefior Struve, pag. 8) es una tautologia sin
sentido. Ello se ve con particular raridad en la ultima retahila del sefior Mijailovski. Las
personas vivientes-razona-impulsan los acontecimientos a través de la cadena de obstaculos que
les oponen las fuerzas elementales de las condiciones historicas. ;Pero en qué consisten las
"condiciones histdricas"? Segun la 1dgica del autor, en acciones de otras "personas vivientes".
[Profunda filosofia de la historia!, ;verdad? jResulta que las personas vivientes impulsan los
acontecimientos a través de la cadena de obstaculos que les oponen otras personas vivientes!!
(Pero por qué las acciones de algunas personas vivientes se califican de elementales, cuando de
otros se dice que "impulsan los acontecimientos" hacia objetivos previamente fijados? Esta
claro que buscar en todo esto un contenido tedrico seria empresa poco menos que inutil. El quid
de la cuestion estd en que esas condiciones historicas que proporcionaron a nuestros
subjetivistas material para estructurar sus "teorias" eran (y lo son hoy) relaciones antagénicas y
engendraron la expropiacion del productor. Incapaces de comprender estas relaciones
antagodnicas, incapaces de encontrar en ellas mismas elementos sociales a los que pudieran
sumarse los "individuos aislados", los subjetivistas se limitaron a confeccionar teorias que

n

consolaban a los individuos " aislados" diciéndoles que la historia era obra de "personas
vivientes". El famoso "método subjetivista en sociologia" no expresa absolutamente nada que
no sean buenos deseos y una comprension erronea de las cosas. Los razonamientos de

Mijailovski que el autor cita a continuacion, lo demuestran con toda evidencia.

La vida europea, dice el sefior Mijailovski, "se ha formado tan insensata e inmoralmente
como fluyen los rios o crecen los arboles en la naturaleza. El rio fluye en la direccion en que
encuentra menor resistencia, arrasando todo lo que puede, aunque sea una mina de diamantes, y
bordeando todo lo que arrasar no puede, aunque sea un muladar. Las esclusas, las presas y los
distintos canales se construyen por iniciativa de la razoén v los sentimientos humanos. Puede
decirse que esa razén v esos sentimientos estaban ausentes (7-P. S.) cuando surti6 el régimen
econdmico de la Europa de nuestros dias. Se hallaban en estado embrionario, y su influencia en

el curso natural, en el curso espontaneo de las cosas, fue insignificante" (9).

El sefior Struve pone un signo de interrogacion, pero lo que a nosotros nos asombra es que lo
haya puesto a una sola v no a todas las palabras, pues ese pasaje no puede ser mas vacio. ;Qué
necedad es esa de que la razén y los sentimientos estuvieron ausentes cuando surgio el
capitalismo? ;En qué consiste el capitalismo, sino en determinadas relaciones entre los
hombres? Y todavia no hemos conocido hombres sin razén ni sentimientos. ;Y qué falsedad es
esa de que la razon y los sentimientos de las "personas vivientes" en aquel entonces ejercieron
en el "curso de los acontecimientos" una influencia "insignificante"? Todo lo contrario. Los
hombres construyeron entonces, en pleno uso de sus facultades mentales, muy ingeniosas
esclusas y presas para conducir a los insumisos campesinos al cauce de la explotacion

capitalista; abrieron con astucia canales de derivacion politicos y financieros, y por esos canales

https://lwww.marxists.org/espanol/lenin/obras/1894/struve/index.htm

46/130



28/3/2017

V. |. Lenin (1894): El contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve.
fluyeron la acumulacion capitalista y la expropiacion capitalista, que no se daban por
satisfechas con la mera acciéon de las leyes econdmicas. En pocas palabras: todas esas
declaraciones del sefior Mijailovski son tan monstruosamente falsas, que no puede creerse que
se deban so6lo a errores teodricos. Pero que- dan plenamente explicadas por el criterio
pequefioburgués que sustenta el escritor. El capitalismo ha puesto ya de manifiesto con toda
claridad sus tendencias, ha desarrollado hasta su ultimo extremo el antagonismo que le es
inherente, la contradiccion de intereses empieza a tomar ya formas definidas, reflejandose
inclusive en la legislacion rusa, pero el pequenio productor sigue al margen de esta lucha. Se
halla todavia atado a la vieja sociedad burguesa fior su diminuta hacienda, y por ello, aunque
oprimido por el régimen capitalista, no puede comprender las verdaderas causas de esa opresion
y se consuela haciéndose ilusiones de que todo el mal reside en que la razén y los sentimientos

de los hombres se encuentran atn en "estado embrionario".

"Naturalmente-contintia el idedlogo de este pequefioburgués-, los hombres siempre trataron

de influir de un modo u otro en el curso de los acontecimientos."

El "curso de los acontecimientos" consiste precisamente en las acciones e "influencias" de los

hombres, y en nada mas, de modo que nuevamente vemos aqui una frase huera.

"Pero al proceder asi lo hacian guiandose por la més pobre experiencia y los mas bajos
intereses; por ello se comprende que so6lo en muy raras ocasiones estos dirigentes lograran
hallar, por pura casualidad, el camino que sefialan la ciencia contemporanea v las ideas morales

de nuestros dias" (9).

Eso es moral pequefioburguesa, que condena la "bajeza de intereses" porque no sabe
aproximar sus "ideales" a ningun interés vital; eso es cerrar los 0jos, con espiritu
pequefioburgués, a la escision ya existente y que se refleja con toda claridad tanto en la ciencia

como en las ideas morales de nuestros dias.

Claro esta que los razonamientos del sefior Mijailovski no pierden este caracter cuando pasa a
ocuparse de Rusia. "Aplaude de todo corazon" las extranas fabulas de un tal sefior Yakovlev,
que opina que Rusia es una fabla rasa, que Rusia puede empezar desde el principio mismo, no
repetir muchos errores cometidos en otros paises, etc., etc. Y todo eso se afirma con plena
conciencia de que en esta fabula rasa se sostienen ain muy firmemente los representantes del
tipo de economia propio de la "antigua nobleza", con sus grandes propiedades rurales y enormes
privilegios politicos; y que proporciona la base para el rapido desarrollo del capitalismo, con
todos sus "progresos". El pequefio burgués cierra con cobardia los ojos a estos hechos y se
traslada a la esfera de candidos suefios, tales como que "empezamos a vivir ahora, cuando la

ciencia ha dominado ya algunas verdades y ganado cierto prestigio".

Asi, pues, los razonamientos del sefior Mijailovski citados por el sefior Struve evidencian ya

el origen de clase de las ideas sociologicas del populismo.

No podemos pasar por alto, sin rebatirla, una observacion que el sefior Struve hace al sefior

Mijailovski: "Segtn ¢€l-dice el autor-no existen tendencias historicas insuperables que, como
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tales, deban servir por un lado como punto de partida y por otro como limite inevitable para la

actividad util de los individuos y de los 'grupos sociales" (11).

Asi hablan los objetivistas, y no los marxistas (materialistas). Entre estas concepciones
(sistemas de ideas) existe una diferencia que conviene analizar, pues uno de los principales
defectos del libro del sefior Struve qué se aprecia en la mayoria de sus razonamientos, consiste

en una total incomprension de esa diferencia.

El objetivista habla de la necesidad de un proceso historico dado; el materialista hace constar
con precision que existen la formacion econdmico-social dada y las relaciones antagdnicas
engendradas por ella. Al demostrar la necesidad de una serie dada de hechos, el objetivista
siempre corre el riesgo de convertirse en un apologista de estos hechos; el materialista pone al
desnudo las contradicciones de clase y, al proceder asi, fija ya su posicion. El objetivista habla
de "tendencias historicas insuperables"; el materialista habla de la clase que "dirige" el régimen
economico dado creando determinadas formas de reaccion de las otras clases. Como vemos, el
materialista es, por una parte, mas consecuente que el objetivista y aplica su objetivismo con
mayor profundidad y plenitud. No se limita a sefialar la necesidad del proceso, sino que
determina con exactitud qué formacion econdmico-social es precisamente la que da su
contenido a ese proceso, qué clase, precisamente, determina esa necesidad. En el caso dado, por

n

ejemplo, el materialista no se limitaria a hacer constar que hay " tendencias histdricas
insuperables", sino que sefalaria la existencia de ciertas clases que determinan el contenido del
régimen dado y excluyen cualquier posibilidad de salida que no sea a través de la accion de los
productores mismos. Por otra parte, el materialismo presupone el partidismo, por decirlo asi, e
impone siempre el deber de defender franca y abiertamente el punto de vista de un grupo social

concreto [56] siempre que se enjuicie un acontecimiento.

Del sefior Mijailovski pasa el autor al sefior Yuzhakov, en cuyos escritos nada hay de original
ni de interesante. El sefior Struve aquilata con toda justicia los razonamientos sociologicos de

nmn

éste, diciendo que son "palabras ampulosas" "carentes de todo sentido". Merece la pena que nos
detengamos en una diferencia muy caracteristica (para el populismo en general) entre los
sefiores Yuzhakov y Mijailovski. El sefior Struve sefala esta diferencia llamando al sefior
Yuzhakov "nacionalista" y diciendo que "todo nacionalismo ha sido siempre ajeno" al sefor
Mijailovski, para quien, segun sus propias palabras, "el problema de la verdad del pueblo vale
no solo para el pueblo ruso, sino para toda la gente trabajadora del mundo civilizado". Me
parece que tras esta diferencia puede percibirse también un reflejo de la dualidad del pequefio
productor, que es a la vez progresista, por cuanto, segun la atinada pero inconsciente expresion
del senor Yuzhakov, empieza a "diferenciarse de la sociedad", y reaccionario, por cuanto lucha
para mantener su situacion de pequefio propietario y trata de frenar el desarrollo econdémico. A
ello se debe que también en el populismo ruso veamos conjugados rasgos progresistas y
democraticos con rasgos reaccionarios que le ganan las simpatias de Moskdvskie
Viédomosti[57]. Creo que seria dificil mostrar esos rasgos reaccionarios con mayor realce que

el sefior luzhakov en el siguiente pasaje reproducido por el sefior Struve:
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"So6lo el campesinado ha sido siempre y en todas partes el portador de la idea pura del
trabajo. No cabe duda de que esta misma idea la ha sacado a la palestra de la historia
contemporanea el llamado cuarto estado, el proletariado urbano, pero las modificaciones que
sufri6 su esencia son tan considerables que el campesino dificilmente reconoceria en ella la base
habitual de su régimen de vida. El derecho al trabajo, y no el sagrado deber de trabajar, de
ganarse el pan con el sudor de la frente. [{De modo que era esto lo que ocultaba la "idea pura
del trabajo"! ;La idea puramente feudal del "deber" del campesino de ganarse el pan para...
cumplir con sus tributos? jjEse sagrado "deber" se le predica a la pobre bestia de carga
agobiada y aplastada por €1!![58]

Después, el caracter independiente del trabajo y su remuneracion, toda esa agitacion en torno
de una justa remuneracion del trabajo, como si el trabajo mismo no creara, con su fruto, esa
remuneracion; [";Qué es esto?"-Pregunta el sefor Struve-, ";sancta simplicitas o algo distinto?"
Peor: es la apoteosis de la sumision del labrador sujeto a la tierra y acostumbrado a trabajar casi
gratis para otros J; la diferenciacion del trabajo respecto de la vida para formar una categoria
abstracta (?1P. S.) expresada por tantas o cuantas horas de permanencia en la fabrica y que no
guarda ninguna otra (?!-P. S.) relacidén, que no tiene el menor vinculo con los intereses
cotidianos del trabajador [aqui vemos la cobardia puramente pequefioburguesa del pequefio
productor, que a veces las pasa negras por causa de la organizacion capitalista moderna, pero
que teme mas que nada en el mundo un movimiento fuerte contra esa organizacion por parte de
los elementos que se han "diferenciado" definitivamente de todo vinculo con ella]; por tltimo,
la ausencia de una vida sedentaria, la ausencia de un hogar familiar creado por el trabajo, los
cambios de ocupacion, todo eso es completamente ajeno a la idea del trabajo campesino. El
hogar creado por el trabajo y heredado de los padres y los abuelos, el trabajo que satura con, sus
intereses toda su vida y que crea su moral, el amor a la tierra regada por el sudor de muchas
generaciones, todo eso constituye un rasgo distintivo inalienable de la existencia del campesino,
completamente desconocida por el proletariado obrero, y por ello, aunque la de éste es también
una vida de trabajo, se basa en la moral burguesa (individualista y apoyada en el principio del
derecho adquirido), y en el mejor de los casos en una moral filosofica abstracta, mientras que la
base de la moral campesina es precisamente el trabajo, su logica y sus exigencias" (la). Aqui
vemos ya, bien nitidos, los rasgos reaccionarios del pequefio productor, su ignorancia, que le
hace creer que esta destinado por los siglos de los siglos al "sagrado deber" de ser una bestia de
carga; su servilismo, "heredado de sus padres y abuelos"; el apego a su pequeia hacienda
individual-tanto teme perderla que renuncia inclusive a la idea de una "justa remuneracion" y se
manifiesta contra toda "agitacion"-, a esa hacienda que, por su baja productividad y por sujetar
al trabajador a un lugar lijo, hace de ¢l un salvaje y, en virtud ya de las condiciones econdémicas,
engendra necesariamente su ignorancia y su servilismo. La destruccion de estos rasgos
reaccionarios es un indiscutible mérito que debemos acreditar a nuestra burguesia; su papel
progresista consiste precisamente en que ha roto todos los lazos de los trabajadores con el
régimen feudal, con las tradiciones feudales. Las formas medievales de explotacion,
disimuladas por las relaciones personales del sefior con sus vasallos y del kulak y el mayorista
locales con los campesinos y los kustares, asi como por las relaciones del patriarcal "modesto y

u . ) u u u . .
barbudo millonario" con sus " muchachos", formas e crearon, debido a ello, ideas
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ultrarreaccionarias, las ha sustituido y las continda sustituyendo la burguesia por la explotacién
del "hombre de negocios, desenvuelto, a la europea”, por la explotacion impersonal, desnuda,
sin tapujos, que destruye, por eso mismo, todas las ilusiones y suefos absurdos. La burguesia
acabo con el anterior aislamiento del campesino (la "vida sedentaria"), que no queria ni podia
saber de nada que no fuera su pedacito de tierra, y, al socializar el trabajo y elevar
extraordinariamente su rendimiento, empujé con fuerza al productor a la palestra de la vida

social.

El senor Struve dice de este razonamiento de Yuzhakov: "Como vemos, el sefior Yuzhakov
demuestra con toda evidencia el caracter eslavéfilo de las raices del populismo" (18). Mas
adelante, al resumir su exposicion de las ideas socioldgicas del populismo, afiade que la
creencia en el "desarrollo original de Rusia" constituye el "vinculo historico entre los
eslavofilos y los populistas”, y que por ello la discusion entre los marxistas y los populistas es la
"continuacion natural de las divergencias entre eslavofilos y occidentalistas"(29). Me parece
que esta ultima afirmacién requiere algunas reservas. Es indudable que los populistas
(Yuzhakov, por ejemplo), son muy culpables de que exista un patrioterismo de la més baja
estofa. Es también indudable que el menosprecio por el método sociologico de Marx y por su
formulacion de los problemas relativos a los productores directos equivale, para esos sefiores
rusos que quieren representar los intereses de estos productores directos, al mas absoluto
divorcio de la "civilizacién" occidental. Pero la esencia del populismo es mas profunda: no
consiste en la doctrina de la originalidad del desarrollo, ni en la eslavofilia, sino en que es la
expresion de los intereses y las ideas del pequefio productor ruso. Por ello hubo entre los
populistas escritores (y ellos fueron los mejores populistas) que, como lo ha reconocido el sefior
Struve, nada tenian en comun con la eslavofilia y reconocian inclusive que Rusia habia
emprendido el mismo camino que Europa occidental. Con categorias como la eslavofilia y el
occidentalismo no se puede desembrollar en modo alguno los problemas del populismo ruso. El
populismo reflejo un hecho de la vida rusa que apenas existia cuando surgieron la eslavofilia y
el occidentalismo: concretamente, la contradiccién de intereses entre el trabajo y el capital
Reflejo este hecho a través del prisma de las condiciones de vida y los intereses del pequefio
productor, y por ello lo reflejé deforméandolo cobardemente, creando una teoria que no ponia de
relieve las contradicciones de los intereses sociales, sino vanas esperanzas en otro camino de
desarrollo, y nuestra tarea consiste en corregir esa equivocacion del populismo, en mostrar qué

grupo social puede ser el verdadero representante de los intereses de los productores directos.

* % %

[b]

Pasemos ahora al segundo capitulo del libro del sefior Struve.
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El plan de exposicion del autor es el siguiente: primero sefiala las razones generales que le
hacen considerar el materialismo como el tnico método acertado en las ciencias sociales;
después expone las ideas de Marx y Engels, y por ultimo aplica las conclusiones extraidas a
algunos fenomenos de la vida en Rusia. Dada la gran importancia del tema tratado en este
capitulo, intentaremos analizar con el mayor detalle su contenido, sefialando todos los puntos

que suscitan objeciones.

Empieza el autor senalando muy acertadamente que la teoria que reduce el proceso social a
las acciones de '"personas vivientes" que '"se plantean objetivos" e "impulsan los
acontecimientos", es resultado de un malentendido. Nadie, claro esta, pensé nunca en atribuir "a
un grupo social una existencia independiente de los individuos que lo componen" (31), pero el
caso es que el " individuo, como personalidad concreta, es un producto de todos los individuos
que vivieron antes que ¢l y de todos los individuos contemporaneos suyos, es decir, de un grupo
social" (31). Aclaremos la idea del autor. La historia-razona el sefior Mijailovski- la hacen las
"personas vivientes con todas sus ideas y todos sus sentimientos". Eso es muy cierto. ;Pero qué
determina esas "ideas" y "sentimientos"? ;Puede sostenerse en serio la opinion de que aparecen
por azar, de que no nacen necesariamente de un medio social dado que sirve de material, de
objeto de la vida espiritual del individuo, y que se refleja positiva o negativamente en sus "ideas
y sentimientos", en la forma en que se representa los intereses de una u otra clase social?
Ademas, ;qué criterio emplear para juzgar acerca de "las ideas y los sentimientos" reales de
individuos reales? Esta claro que sélo puede haber un criterio para ello: las acciones de esos
individuos, y como aqui s6lo hablamos de "ideas y sentimientos" sociales, hay que afiadir: las
acciones sociales de los individuos, es decir, los hechos sociales. "Al distinguir entre el grupo
social y el individuo-dice el sefor Struve-, entendemos por el primero las diversas interacciones
entre los individuos, que surgen sobre la base de la vida social y toman cuerpo en los habitos y
en el derecho, en las costumbres y en la moral, asi como en las creencias religiosas" (32). En
otros términos: el socidlogo materialista, al estudiar determinadas relaciones sociales entre los
hombres, estudia con ello mismo a los individuos reales, de cuyas acciones se forman las
relaciones mencionadas. El socidlogo subjetivista, aunque al parecer comienza sus
razonamientos hablando de las "personas vivientes", en la practica empieza atribuyendo a éstas
"ideas y sentimientos" que considera racionales (porque al aislar a sus "individuos" de la
situacion social concreta, se inhabilita para estudiar los verdaderos sentimientos e ideas de
dichos individuos), es decir, "empieza por una utopia", cosa que ha tenido que confesar el sefior
Mijailovski [59].

Y como, ademas, la propia idea que dicho socidlogo tiene de lo racional refleja (sin que €l se
lo proponga) el medio social dado, las conclusiones finales de sus razonamientos, que le
parecen un " purisimo" producto de la "ciencia moderna y las ideas morales contemporaneas",

solo expresan, en realidad, las ideas y los intereses... de la pequeia burguesia.

Este ultimo punto, es decir, que una teoria socioldgica particular sobre el papel del individuo
o del método subjetivista remplace con una utopia toda investigacion critica materialista, es
extraordinariamente importante, y como el sefior Struve lo ha pasado por alto convendra que

nos detengamos a analizarlo.
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Tomemos a titulo de ilustracion ese razonamiento acerca del kustar, en boga entre los
populistas. Después de describir la triste situacion de aquél, el lastimoso nivel de su produccion,
la escandalosa explotacion de que lo hace objeto el mayorista, que se embolsa la parte del leon
del producto dejando al productor unos kopeks por una jornada de dieciséis o dieciocho horas
de trabajo, el populista concluye: el lastimoso nivel de la produccion y la explotacion del
trabajo del kustar constituyen aspectos negativos del sistema actual. Pero el kustar no es un
obrero asalariado, y éste es un aspecto positivo. Hay que conservar el aspecto positivo y
suprimir el negativo, y para ello hay que organizar arteles de kustares. He aqui un razonamiento

tipico de los populistas.

El marxista razona de modo distinto. El estudio de la situacion de una actividad industrial le
hace preguntarse, ademas de si €ésta es buena o mala, cudl es su organizacion, es decir, cuales
son las relaciones entre los kustares en la fabricacion de un producto dado, y por qué han
cristalizado precisamente asi, y no de otro modo. Y ve que esa organizacion es la produccion
mercantil, es decir, la produccion de productores aislados que el mercado vincula entre si. El
producto de cada productor aislado, destinado a ser consumido por otros, puede llegar al
consumidor y dar al productor el derecho a percibir otro producto social, sdlo después de haber
tomado la forma de dinero, es decir, que ha sido sometido previamente al calculo social, tanto
en su aspecto cualitativo como cuantitativo. Pero ese calculo se efectia a espaldas del
productor, a través de las oscilaciones del mercado. Estas, desconocidas para el productor e
independientes de €1, no pueden menos que engendrar la desigualdad entre los productores y
acentuarla, arruinando a unos y dando a otros el dinero = producto del trabajo social. Queda
claro, por lo tanto, cudl es la causa de la fuerza del poseedor de dinero, del mayorista: consiste
en que, entre los kustares, que tienen lo justo para subsistir de un dia a otro o de una semana a
otra, ¢l es el unico que posee dinero, es decir, el producto del trabajo social anterior; que en sus
manos se convierte en capital, en instrumento de apropiacion del plusproducto de los otros
kustares. Por ello, concluye el marxista, bajo ese sistema de economia social, la expropiacion
del productor y su explotacion son por completo inevitables, como lo son también la
subordinacion de los desposeidos a los pudientes y el antagonismo de sus intereses, que
constituye el contenido de la concepcion cientifica de la lucha de clases. Por lo tanto, el
productor no puede estar interesado en la conciliacion de esos elementos antagoénicos sino, por
el contrario, en el desarrollo del antagonismo y de la conciencia de éste. Vemos que el
crecimiento de la economia mercantil lleva en Rusia a ese desarrollo del antagonismo: a medida
que se amplia el mercado y aumenta la produccion, el capital comercial se va convirtiendo en
industrial. La industria mecanizada, al destruir en forma definitiva la pequefia produccion
aislada (el mayorista ya la habia minado de raiz), socializa el trabajo. El sistema de
Plusmacherei, disimulado en la produccion artesanal por la aparente independencia del kustar, y
la también aparente casualidad del poder del mayorista, se pone de manifiesto con toda nitidez:
y sin velo alguno. El "trabajo", que en la industria kustar solo participaba en la "vida" regalando
el plusproducto a los mayoristas, ahora "se diferencia" definitivamente de la "vida" de la
sociedad burguesa. Esta lo arroja a empellones, con todo descaro, proclamando sin rodeos el
principio que le sirve de base, y que consiste en que el productor s6lo puede procurarse los

medios de subsistencia cuando encuentra un poseedor de dinero que condesciende a apropiarse
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del plusproducto de su trabajo; y para el productor queda claro lo que no podia comprender el
kustar [ni su ideodlogo, el populista]: el profundo caricter de clase del antagonismo antes
mencionado. Por ello los intereses del kustar unicamente puede representarlos este productor de

avanzada.
Comparemos ahora estos razonamientos en lo que respecta a su método sociologico.

El populista asegura que ¢l es realista. "La historia la hacen personas vivientes", dice, y yo,

"

por ello, parto de los " sentimientos" del kustar, contrarios al sistema actual, y de sus ideas
acerca de la instauracion de un sistema mejor, mientras que el marxista habla de no sé qué

necesidad e inevitabilidad; el marxista es un mistico y un metafisico.

En efecto, responde este mistico, la historia la hacen "personas vivientes", y yo, al estudiar
por qué las relaciones sociales en la industria kustar cristalizaron precisamente asi, y no de otro
modo (jcuestion que ustedes ni siquiera han planteado!), analizo precisamente como '"las
personas vivientes" han hecho su historia y contintian haciéndola. Esgrimo el firme criterio de
que estoy tratando con individuos "vivientes", reales, con ideas y sentimientos reales también, y
mi criterio es que ellos ya habian expresado en actos "sus ideas y sentimientos", y creado
determinadas relaciones sociales. Es cierto que yo nunca digo que "la historia la hacen personas
vivientes" (eso me parece una frase huera), pero al investigar las relaciones sociales reales y su
desarrollo real, investigo precisamente el producto de la actividad de personas vivientes. Pero
usted, aunque habla de "personas vivientes", en realidad toma como punto de partida, no a
"personas vivientes", con las "ideas y los sentimientos" que crean sus condiciones de vida, el
sistema dado de relaciones de produccion, sino muifiecos cuya cabeza rellena con sus propios
"sentimientos e ideas". Como es natural, ese empefio suyo s6lo conduce a concebir piadosos

suenos: la vida termina por marginarlo a usted, y usted, por marginar a la vida.[60]

Pero eso no es todo: fijese con qué rellena usted la cabeza de los mufiecos, y qué medidas
predica. Al recomendar a los trabajadores el artel como el "camino sefialado por la ciencia
moderna y las ideas morales contemporaneas", no ha tomado en cuenta una pequeia
circunstancia: la organizacion de nuestra economia social en su conjunto. Por no comprender
que ésta es una economia capitalista, no ha advertido usted que sobre tal base cualquier artel no
puede ser mas que un paliativo insignificante, incapaz de suprimir la concentraciéon de los
medios de produccion, comprendido el dinero, en manos de una minoria (esta concentracion es
un hecho indiscutible), ni el total empobrecimiento de la inmensa mayoria de la poblacion; un
paliativo que, en el mejor de los casos, s6lo puede hacer que un puiado de kustares engrosen las
filas de la pequenia burguesia. De ide6logo del trabajador, se torna usted ide6logo del pequeiio

burgués.

Volvamos, sin embargo, al sefior Struve. Después de senalar la falta de contenido de los
razonamientos populistas acerca del "individuo", dice: "Todo intento de explicar este o aquel
momento importante de la evolucion histérica nos demuestra que, en realidad, la sociologia
siempre trata de reducir los elementos de la individualidad a fuentes sociales. Cuando se trata de
una ' personalidad historica', de un 'gran hombre', siempre aparece la tendencia a presentarlo

como el 'portador’ del espiritu de una época determinada, como el representante de su tiempo, y
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a presentar sus acciones, sus €xitos y reveses como resultado necesario de todo el curso de las
cosas" (32). Esta tendencia general de todo intento de explicar los fendmenos sociales, es decir,
de crear una ciencia social, "se expresa con toda brillantez en la teoria de que la lucha de clases
es el proceso basico de la evolucion de la sociedad. Una vez descartado el individuo, habia que
encontrar otro elemento. Ese elemento ha resultado ser el grupo social" (33). El sefior Struve
tiene mucha razon cuando sefiala que la teoria de la lucha de clases corona, por asi decirlo, la
tendencia general de la sociologia a reducir "los elementos de individualidad a fuentes
sociales". Es mas, la teoria de la lucha de clases aplica por primera vez esta tendencia, con tanta
plenitud y consecuencia que eleva la sociologia a la categoria de ciencia. Esto se ha conseguido
con la definicion materialista del concepto "grupo". Por si solo este concepto es aiin demasiado
impreciso y arbitrario: el criterio de distincion de "grupos" puede aplicarse tanto a los
fendmenos religiosos como a los etnograficos, politicos, juridicos, etc., etc. No 'hay un
elemento firme que permita distinguir en uno u otro de dichos dominios estos o aquellos
"grupos". La teoria de la lucha de clases es una gran realizacién de las ciencias sociales
precisamente porque establece los procedimientos para reducir lo individual a lo social con toda
precision y exactitud. En primer lugar, esta teoria ha elaborado el concepto de formacion
economico-social. Tomando como punto de partida el modo de obtencion de los medios de
subsistencia -hecho basico para toda colectividad humana-, vincula con ¢l las relaciones entre
los hombres creadas bajo la influencia de ese modo de obtener medios de subsistencia, y en el
sistema de esas relaciones "(Velaciones de produccion”, segin la terminologia de Marx) ve la
base de la sociedad, base que se reviste de formas politicas y Juridicas v de determinadas
tendencias del pensamiento social. Cada sistema de relaciones de produccion es, segun la teoria
de Marx, un organismo social particular, con sus propias leyes de aparicion, funcionamiento y
paso a una forma superior, de conversion en otro organismo social. Esta teoria aplico a las
ciencias sociales el criterio objetivo y cientifico general de la repeticion, que los subjetivistas
consideran inaplicable a la sociologia. Afirmaban los subjetivistas que, debido a Ia
extraordinaria complejidad y a la diversidad de los fendmenos sociales, era imposible
estudiarlos sin separar los importantes de los poco importantes y que esa separacion solo podia
hacerse desde el punto de vista de los individuos "de pensamiento critico" y "moralmente
desarrollados". Asi trasformaron tranquilamente las ciencias sociales en una sarta de sentencias
moralistas pequefioburguesas, muestras de las cuales vemos en los escritos del sefior
Mijailovski cuando filosofa acerca de las incongruencias de la historia y de un camino

iluminado por la "luz de la ciencia". La teoria de Marx cort6 la raiz de estos razonamientos.

En lugar de la diferencia entre importante y no importante, establecio la existente entre la
estructura econdmica de la sociedad, como contenido, y la forma politica e ideoldgica: el propio
concepto de estructura econémica fue explicado con exactitud, refutando las concepciones de
los economistas anteriores, que veian leyes de la naturaleza alli donde s6lo existian leyes de un
particular sistema de relaciones de produccion histéricamente determinado. Los argumentos de
los subjetivistas acerca de la "sociedad" en general, argumentos sin sentido que no iban mas alla
de utopias pequenoburguesas (porque no se aclard siquiera la posibilidad de generalizar los mas
variados sistemas sociales en tipos especiales de organismos sociales), fueron remplazados por

la investigacion de determinadas formas de la estructura de la sociedad. En segundo lugar, las
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acciones de las "personas vivientes" en el seno de cada una de esas formaciones econdémico-
sociales, acciones infinitamente diversas y, al parecer, no susceptibles de sistematizacion,
fueron generalizadas y traducidas en acciones de grupos de individuos, que se distinguian entre
si por el papel que desempefiaban en el sistema de las relaciones de produccion, por las
condiciones de la producciéon y, consiguientemente, por las condiciones de vida y por los
intereses que esas condiciones determinaban: en una palabra, fueron traducidas a las acciones
de las clases, cuya lucha determinaba el desarrollo de la sociedad. De este modo fue refutada la
concepcidn ingenua, pueril y puramente mecanica que tenian de la historia los subjetivistas,
quienes se daban por satisfechos con la vacia tesis de que la historia la hacen personas vivientes
y que se negaban a analizar qué condiciones sociales determinaban dichas acciones ni en qué
forma. El subjetivismo fue remplazado por una concepcidén que consideraba el proceso social
como un proceso historico-natural; una concepcion sin la cual, claro estd, no podia haber
ciencias sociales. El sefior Struve indica con mucho tino que "ignorar al individuo en sociologia
o, mejor dicho, eliminarlo de ella, es, en esencia, un caso especial de la aspiracion al
conocimiento cientifico" (33); que "las individualidades" no so6lo existen en el mundo espiritual,
sino también en el fisico. El centro del problema consiste en que el establecimiento de
determinadas leyes generales para las "individualidades" fue hecho hace mucho en lo que
respecta al mundo fisico, pero en la esfera social sélo lo hizo con toda firmeza la teoria de
Marx.

La siguiente objecion del sefior Struve a la teoria socioldgica de los subjetivistas rusos
consiste en que, ademas de todos los argumentos ya mencionados, "la sociologia de ningun
modo puede considerar un hecho primario lo que denominamos individualidad, ya que el propio
concepto de individualidad (no necesita ser explicado) y el hecho correspondiente son fruto de
un largo proceso social" (36). Este pensamiento es muy acertado y merece la pena que nos
detengamos en ¢€l, tanto mdas cuanto que la argumentacion del autor encierra algunas
inexactitudes. El sefor Struve habla de las ideas de Simmel, quien en su obra La diferenciacion
social demuestra la relacion directa entre el desarrollo del indiviso y la diferenciacion del grupo
al que el individuo pertenece. El sefior Struve opone esta tesis a la teoria de Mijailovski; sobre
la relacion inversa entre el desarrollo del individuo y la diferenciacion ("heterogeneidad") de la
sociedad. "En un medio no diferenciado-objeta el sefior Struve-, el individuo sera
'armonicamente integro' [...] en su homogeneidad e impersonalidad." "El individuo real no
puede ser la suma de todos los rasgos propios del organismo humano en general', y no puede
serlo sencillamente porque tal plenitud de contenido excede las facultades del individuo real"

(38-39). "Para que el individuo pueda diferenciarse, debe vivir en un medio diferenciado" (39).

No surge con claridad de esta exposicion, como plantea el problema Simmel, ni como lo
argumenta. Pero tal como lo trascribe el sefior Struve, el planteo del problema adolece del
mismo defecto que observamos en el sefior Mijailovski. El razonamiento abstracto acerca de
hasta qué medida el desarrollo (y el bienestar) del individuo dependen de la diferenciacion de la
sociedad es absolutamente anticientifico, ya que resulta imposible establecer correlacion alguna
aplicable a todas las formas de la estructura social. El propio concepto de "diferenciacion",
"heterogeneidad", etc., adquiere distintos significados segun el ambiente social a que se aplique.

El principal error del sefior Mijailovski es el abstracto dogmatismo de sus razonamientos, en los
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que trata de abarcar el "progreso" en general, en vez de estudiar el "progreso" concreto de una
formacion social concreta. Cuando Struve opone a Mijailovski sus planteamientos generales
mas arriba reproducidos, repite su error, pues en lugar de describir y esclarecer un progreso
concreto, se adentra en la esfera de nebulosos dogmas y de afirmaciones gratuitas. Por ejemplo,
el sefior Struve dice, destacando la frase en cursiva: "La integridad armoénica del individuo es
determinada, en lo que a su contenido se refiere, por el grado de desarrollo, es decir, de
diferenciacion del grupo a que pertenece". Sin embargo, ;qué debe entenderse por
"diferenciacion" del grupo? ;Acentu6 la abolicion de la servidumbre esa "diferenciacion", o la
atenu6? El sefior Mijailovski resuelve el problema en el Gltimo sentido (; Qué es el progreso? );
el sefior Struve la resolveria, probablemente, en el primero, haciendo referencia a la acentuacion
de la divisién social del trabajo. El primero pensaba en la, supresion de las diferencias entre los
estamentos; el ultimo pensaba en la creacion de diferencias econdmicas. El término es tan
impreciso, que, como se ve, puede aplicarse a las cosas mas opuestas. Otro ejemplo. El paso de
la manufactura capitalista a la gran industria mecanizada podria considerarse una disminucion
de la "diferenciacion", puesto que cesa la division pormenorizada del trabajo entre los obreros
especializados. Sin embargo, no cabe duda de que las condiciones para el desarrollo de la
individualidad son mucho mas favorables (para el obrero) en el ultimo caso. La conclusion es
que el mismo planteamiento del problema es incorrecto. El propio autor admite que también
existe antagonismo entre el individuo y el grupo (de ello habla precisamente Mijailovski), "Pero
la vida-afiade-nunca esta compuesta por contradicciones absolutas: en ella todo fluye y es
relativo, y, al mismo tiempo, todos los aspectos aislados se encuentran en constante interaccion"
(39). Si es asi, ;ja qué hablar de interrelaciones absolutas entre el grupo y el individuo, de
interrelaciones que no se refieren a un momento estrictamente determinado del desarrollo de
determinada formacion social? ;Por qué no trasladar toda la argumentacion al proceso concreto
de la evolucién de Rusia? El autor intentd plantear asi el problema, y si la argumentacion
hubiera sido consecuente, habria ganado mucho. "Sélo la division del trabajo-ese pecado
original de la humanidad, segun la teoria de Mijailovski-creo las condiciones para el desarrollo
de ese 'individuo' en cuyo nombre el sefior Mijailovski protesta con razén contra las formas
contemporaneas de la division del trabajo" (38). Muy bien dicho. Ahora bien, en vez de
"divisién del trabajo" deberia haber dicho "capitalismo", o mas concretamente, capitalismo
ruso. El papel progresista del capitalismo consiste precisamente en que destruy6 las anteriores
limitadas condiciones de vida del hombre, que engendraban la estrechez mental y no permitian
a los productores ser artifices de su propio destino. El enorme desarrollo de las relaciones
comerciales y del intercambio mundial, y las incesantes migraciones de enormes masas de la
poblacion, rompieron las trabas seculares de la gens, de la familia y de la comunidad territorial
y crearon esa diversidad del desarrollo, esa "diversidad de talentos y esa riqueza de relaciones
sociales" [61] que desempefian tan importante papel en la historia contemporanea de Occidente.
En Rusia, ese proceso se manifestd con toda su fuerza en la época posterior a la Reforma,
cuando las viejas formas de trabajo se desmoronaban con enorme rapidez y el primer puesto fue
ocupado por la compraventa de fuerza de trabajo, compraventa que arrancé al campesino de la
familia patriarcal, semifeudal y del embolador ambiente del campo, y sustituy6 las formas
semifeudales de apropiacion del sobrevalor por formas puramente capitalistas. Este proceso

econdmico se reflejo, en el ambito social, en un "auge general del sentimiento de la
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personalidad”, en la ofensiva de los intelectuales de la clase media, que desalojaron de la
"sociedad" a la clase de los terratenientes; en una ardiente guerra literaria contra las insensatas
restricciones medievales del individuo, etc., etc. Probablemente, los populistas no negaran que
fue la Rusia posterior a la Reforma la que trajo este auge del sentimiento de la personalidad, del
sentimiento de la dignidad personal. Pero los populistas no se preguntan qué condiciones
materiales condujeron a ello. Naturalmente, bajo la servidumbre nada semejante podria haber
ocurrido, y el populista aplaude la reforma "liberadora", sin darse cuenta de que incurre en el
mismo optimismo miope de aquellos historiadores burgueses de quienes Marx decia que
miraban la Reforma campesina a través del clairobscur [62] de la 'emancipacion", sin advertir
que esa " emancipacion" era la sustitucion de una forma por otra, la sustitucion del plusproducto
feudal por la plusvalia burguesa. Lo mismo ocurrio en Rusia. Precisamente el sistema de
economia de la "antigua nobleza", que sujetaba a los hombres a una localidad fija y dividia a la
poblacién en pufiados de subditos de este u otro sefior feudal, fue lo que origind la opresion del
individuo. Y luego el capitalismo lo liberd de todas las trabas feudales, lo convirtié en un ser
independiente con respecto al mercado y lo trasformé en un poseedor de mercancias (y como
tal, igual a cualquier otro poseedor de ellas), y elevo asi su sentido de la individualidad. Si los
sefiores populistas fingen horror cuando oyen hablar del caracter progresista del capitalismo
ruso, lo hacen tan solo porque no se han detenido a pensar cuéles son las condiciones materiales
de esos "beneficios del progreso" que caracterizan a la Rusia posterior a la Reforma. Cuando el
sefior Mijailovski empieza su "sociologia" por el "individuo" que protesta contra ¢l capitalismo
ruso, considerandolo una desviacion accidental y temporal de Rusia del buen camino, se
combate a si mismo, pues no comprende que solo el capitalismo cred las condiciones que
hicieron posible esa protesta del individuo. En este ejemplo vemos una vez mas qué
modificaciones necesita la argumentacion del sefor Struve. La discusion deberia hacerse
basandose en la realidad rusa, en el esclarecimiento de qué tenemos y por qué es asi y rio de
otro modo: no es casual que los populistas hayan basado toda su sociologia no en el analisis de
la realidad, sino en divagaciones acerca de lo que "podria ser"; los populistas no podian dejar de

ver que la realidad destruia implacablemente sus ilusiones.

El autor concluye su andlisis de la teoria de los "individuos" con la siguiente formula: "para
la sociologia, el individuo es una funcion del medio", "el individuo es aqui un concepto formal,
cuyo contenido lo da el estudio del grupo social" (40). Esta ultima frase subraya muy bien la
diferencia esencial entre el subjetivismo y el materialismo: al hablar del "individuo", los
subjetivistas definian el contenido de este concepto (es decir, "las ideas y los sentimientos" de
este individuo, sus acciones sociales) a priori, o sea, suplantaban con sus utopias el "estudio del

grupo social".

Otro "importante aspecto" del materialismo-continiia el sefior Struve-"consiste en que el
materialismo econdémico subordina la idea al hecho, y la conciencia y lo que debe ser, a la
existencia" (40). "Subordinar la idea" significa-en el caso dado, naturalmente-reservarle un
papel subordinado en la explicaciéon de los fendmenos sociales. Los subjetivistas populistas
hacen todo lo contrario: basan sus razonamientos en "ideales", sin reflexionar sobre el hecho de
que esos ideales no pueden ser sino cierto reflejo de la realidad y que, por lo tanto, hay que

verificarlos con hechos, hay que reducirlos a hechos. Por cierto, el populista no comprendera, si
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no se le aclara, esta ultima tesis. jPero como!-dird-. Los ideales deben enjuiciar los hechos,
sefalar como cambiarlos, comprobarlos, y no ser comprobados por ellos. Esto ultimo le parece
al populista, habituado a perderse en las nubes, acomodarse a los hechos. Expliquemos nuestro

pensamiento.

"El trabajo para otros" y la explotacion engendraran siempre, tanto en los explotados como en

algunos representantes de la "intelectualidad", ideales contrarios a ese sistema.

Esos ideales encierran un gran valor para el marxista; basandose en ellos, y solo en ellos,
polemiza con el populista, y polemiza exclusivamente en torno de la formaciéon de dichos

ideales y de su realizacion.

Al populista le basta con registrar el hecho que da origen a dichos ideales, con indicar
después la legitimidad de éstos desde el punto de vista de la "ciencia moderna y de las ideas
morales contemporaneas" [sin comprender, por cierto, que esas "ideas contemporaneas" no son
sino concesiones de la "opinion publica" de Europa occidental a la nueva fuerza naciente] y con

m

apelar luego a la "sociedad" y al "Estado"' para que los jgaranticen, protejan, organicen!

El marxista parte del mismo ideal, pero no lo confronta con "la ciencia moderna, ni con las
ideas morales contemporaneas" [63], sino con las contradicciones de clase existentes, y por ello
no lo formula como una reivindicacion de la "ciencia", sino como la reivindicacion de
determinada clase, engendrada por determinadas relaciones sociales (que deben ser estudiadas
objetivamente) y que solo puede ser alcanzada de un modo determinado, en virtud de
determinadas caracteristicas de esas relaciones. Si no se basan de este modo los ideales en
hechos, dichos ideales seguirian siendo piadosos deseos, sin probabilidades de que las masas los

acepten y, por lo tanto, de verse realizados.

Después de sefialar, como hemos visto, las premisas tedricas generales que obligan a estimar
el materialismo como el tinico método acertado de las ciencias sociales, el sefior Struve pasa a
exponer las ideas de Marx y Engels, citando de preferencia las obras del ultimo. Esta parte del

libro es extraordinariamente interesante e instructiva.

Tiene mucha razén el autor cuando observa que "en ningun sitio se tropieza con tan gran
incomprension de Marx como entre los autores rusos" (44). A guisa de ejemplo nombra en
primer lugar al sefior Mijailovski, quien ve en la "teoria histérico- filosofica" de Marx una mera
explicacion de la "génesis del régimen capitalista". El sefior Struve protesta con toda razén
contra tal aserto. En efecto, es por demas sintomatico que Mijailovski haya escrito muchas
veces acerca de Marx, pero sin hacer la menor alusion a la relacion del método de Marx con el
"método subjetivista en sociologia". Mijailovski escribié acerca de E! capital, y expresd su
"solidaridad" (?) con la doctrina econdémica de Marx, pero silencié con todo empeio el hecho,
por ejemplo, de que los subjetivistas rusos no siguen el método de Proudhon, quien deseaba

rehacer la economia mercantil seglin su ideal de la justicia [64

(En qué se diferencia este criterio (el de la justicia: justice éternelle) del que sustenta el sefior

Mijailovski cuando habla de "ciencia moderna e ideas morales modernas"? ;Y por qué el sefior
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Mijailovski, que tan enérgicamente protesto siempre contra quienes identifican el método de las
ciencias naturales con el de las ciencias sociales, no ha objetado la declaraciéon de Marx de que
ese método de Proudhon es tan absurdo como lo seria el de un quimico que quisiera, en vez de
"estudiar las leyes reales del metabolismo", trasformar el metabolismo segun las leyes de la
"afinidad"? ;Por qué no ha objetado la concepcion de Marx de que el proceso social es un
"proceso historico natural"? Ello no puede explicarse por el desconocimiento de los libros en
que se hace tal planteamiento; la explicacion esta, evidentemente, en una absoluta incapacidad o
negativa de comprender nada. El sefior Struve es, segiin parece, el primero que ha declarado

esto en nuestras publicaciones, y ello constituye un gran mérito suyo.

Pasemos ahora a las declaraciones del autor acerca del marxismo que suscitan nuestra critica:
"No podemos dejar de reconocer-dice el sefior Struve-que aun no se ha dado una
fundamentacion puramente filosofica de esta doctrina, y que ésta no ha tenido en cuenta todavia
el enorme material concreto que ofrece la historia universal. Evidentemente, hay que revisar los
hechos desde el punto de vista de la nueva teoria; hay que criticar la teoria basdndose en los
hechos. Quiza se desechen muchas generalizaciones unilaterales y apresuradas" (46). No esta
del todo claro qué entiende el autor por eso de "fundamentacion puramente filosofica". Segun
Marx y Engels, la filosofia no tiene ningun derecho a existir independientemente, y su material
se halla diseminado en las distintas ramas de las ciencias positivas. Asi, pues, por
fundamentacion filosofica se puede comprender, o bien la confrontacion de sus premisas con las
leyes, firmemente establecidas, de otras ciencias [y el sefior Struve ha reconocido que la
psicologia ofrece ya tesis que obligan a renunciar al subjetivismo y a aceptar el materialismo], o
bien la experiencia en la aplicacion de dicha teoria. A este respecto tenemos la declaracion del
propio sefior Struve, de que "corresponderd siempre al materialismo el mérito de haber dado
una interpretacion profundamente cientifica, verdaderamente filosdfica . [La cursiva es del
autor], a toda una serie de [N. B.] de hechos histéricos de enorme importancia" (50). Esta
ultima declaracion del autor encierra el reconocimiento de que el materialismo es el tnico
método cientifico en sociologia, y por ello, naturalmente, "hay que revisar los hechos" desde ese
punto de vista, en particular los hechos de la historia y la realidad de Rusia, con tanto celo
tergiversados por los subjetivistas rusos. En cuanto a la ultima observacion acerca de posibles "
generalizaciones unilaterales" y "apresuradas" nosotros, sin detenernos en esta observacion muy
general, y por ello nada clara, pasaremos a una de las enmiendas que el autor, "no contagiado de

ortodoxia", hace a las "generalizaciones apresuradas" de Marx.

Se trata del Estado. Al negar el Estado, "Marx y sus adeptos" "fueron demasiado lejos en la
critica del Estado contemporaneo" y pecaron de "unilateralidad". "El Estado-dice Struve
corrigiendo esa extravagancia-es ante todo la organizacion del orden; es, no obstante, la
organizacion de la dominacion (dominacién de clase) en una sociedad en la cual la
subordinacion de unos grupos antros esta condicionada por su estructura econdmica" (53).
Segun el autor, la sociedad gentilicia conocia ya el Estado, que seguira existiendo cuando se

supriman las clases, pues el rasgo distintivo del Estado es el poder coercitivo.

Es sencillamente asombroso que desde su punto de vista académico el autor critique a Marx

con tan sorprendente falta de argumentacién. Ante todo, se equivoca por completo cuando
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estima que el poder coercitivo es el rasgo distintivo del Estado: el poder coercitivo existe en
toda comunidad humana, tanto en el régimen gentilicio como en la familia, pero en ellos no
existia un Estado. "Uno de los rasgos esenciales del Estado-dice Engels en la obra de la que el
sefor Struve ha tomado su cita acerca del Estado-consiste en ser una fuerza publica separada de
la masa del pueblo" [Ursprung der Familie u. s. w., 2-te. Aufl., S. 84 [65]; trad. en ruso, pag.
109], y poco antes dice que la institucion de la naucraria [66]"socavaba en dos formas a la
gens: en primer término, porque creaba una fuerza publica (iiffentliche Gewalt; en la trad. al
ruso se dice erroneamente: fuerza social) que va no coincidia con el pueblo armado” (ib.. S. 79:
trad. en ruso, pag. 105) [67].

Asi, pues, el rasgo distintivo del Estado es la existencia de una clase particular de individuos
en cuyas manos se haya concentrado el poder. A la comunidad gentilicia, en la que todos sus
miembros se encargaban por turno de la "organizacion del orden", nadie, claro estd, podria
llamarla Estado. Ademas, las razones que esgrime el sefior Struve en lo que se refiere al Estado
contemporaneo son aun mas infundadas. Decir eme ¢l que es "ante todo" (sicj?!) la
"organizacion del orden" significa no comprender uno de los mas importantes puntos de la
teoria de Marx. En la sociedad moderna es la burocracia la capa particular que tiene el poder en
sus manos. La ligazon, muy estrecha y directa, de este organismo con la clase de la burguesia,
dominante en la sociedad actual, la evidencian tanto la historia (la burocracia fue el primer
instrumento politico de la burguesia contra los sefiores feudales, contra los representantes del
sistema de la "antigua nobleza" en general, v sefialo la primera aparicion en la palestra de la
dominacion politica de personas que no eran terratenientes de abolengo, sino plebeyos, "clase
media") como las propias condiciones de formacion y desarrollo de esa clase-a la cual solo
tienen acceso burgueses "salidos del pueblo"-vinculados a esa burguesia con miles de fortisimos
lazos[68]. El error del sefor Struve es tanto mas lamentable por cuanto los populistas rusos,
contra quienes tuvo la acertada ocurrencia de combatir, no tienen la menor idea de que toda
burocracia es, tanto por su origen histérico como por sus fuentes contemporaneas y por su
mision, una institucion pura y exclusivamente burguesa, a la que sélo pueden apelar, desde el

punto de vista de los intereses de los productores, los idedlogos de la pequefia burguesia.

Merece la pena detenerse un poco mas para analizar la relacion del marxismo con la ética. El
autor cita en las pags. 64 y 65 una magnifica aclaracion dada por Engels de la relacion existente
entre la libertad y la necesidad: "La libertad es el conocimiento de la necesidad[69] . Lejos de
presuponer el fatalismo, el determinismo da base para la actuacién consciente. No se puede
dejar de anadir a lo dicho que los subjetivistas rusos ni siquiera supieron ver claro en una
cuestion tan elemental como la del libre albedrio. El sefior Mijailovski confundio
irremediablemente determinismo con fatalismo, y hallé6 una solucién... nadando entre dos
aguas: como no queria negar la existencia de leyes objetivas, afirm6 que el libre albedrio era un
hecho de nuestra conciencia (en rigor se trata de una idea de Mirtov, que Mijailovski hace suya)
y por ello puede servir de base a la ética. Esté claro que, aplicadas a la sociologia, estas ideas no
podian dar otro fruto que una utopia o una moral huera, que ignora la lucha de clases existente
en la sociedad. Por ello es imposible no reconocer como acertada la afirmacion de Sombart, de

que "en el propio marxismo no hay, del comienzo al fin, ni un apice de ética": en el aspecto
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teorico, subordina el "punto de vista ético" al "principio de la causalidad"; en el aspecto

practico, lo reduce a la lucha de clases.

El sefior Struve completa su exposicion del materialismo con la evaluacion desde el punto de
vista materialista, de "dos factores que desempefian un importante papel en todos los
planteamientos populistas": la "intelectualidad" y el "Estado" (70). En esta evaluacion se refleja
de nuevo la "heterodoxia" del autor, sefalada antes, cuando hablamos de su objetivismo. "Si
[...] todos los grupos sociales representan en general una fuerza real solo en la medida en que
[...] constituyen las clases sociales o adhieren a ellas, entonces es evidente que la
'intelectualidad no estamental' no constituye una fuerza social real" (70). En el sentido tedrico
abstracto, el autor tiene, naturalmente, razon. Por decirlo asi, se fia de la palabra de los
populistas. Dicen ustedes que son los intelectuales quienes deben conducir a Rusia por "otros
caminos", y no comprenden que por no adherir a ninguna clase, son un cero a la izquierda. Se
jactan de que la intelectualidad rusa no estamental se ha distinguido siempre por la "pureza" de
sus ideas; pues bien, por ello precisamente ha sido siempre impotente. La critica del autor se
limita a comparar la absurda idea populista acerca de la omnipotencia de los intelectuales, con
su idea, completamente justa, de la "impotencia de los intelectuales en el proceso econdémico"
(71). Pero esa comparacion es insuficiente. Para juzgar a la "intelectualidad rusa no estamental"
como grupo particular de la sociedad rusa, caracteristico de toda la época posterior a la
Reforma-época del desplazamiento definitivo del aristocrata por el plebeyo-, para juzgarla
como grupo que indudablemente desempefid y contintia desempefiando determinado papel
historico, hay que confrontar las ideas y, mejor aun, los programas de nuestra "intelectualidad
no estamental" con la situacion y los intereses de las clases dadas de la sociedad rusa. Para
evitar que se nos tache de parcialidad, no efectuaremos nosotros mismos esa confrontacion y
nos limitaremos a hacer referencia al populista cuyo articulo comentamos en el capitulo I. De
sus razonamientos surge con toda claridad que los intelectuales rusos de avanzada, liberales,
"democraticos", eran intelectuales burgueses. Su condicién "no estamental" no excluye en
absoluto el origen de clase de sus ideas. Siempre y en todas partes, la burguesia se levantd
contra el feudalismo en nombre de la abolicion de los estamentos, y también en Rusia, contra el
sistema estamental de la "antigua nobleza" actu6 la intelectualidad no estamental. Siempre y en
todas partes, la burguesia actud contra los caducos marcos de los estamentos sociales y otras
instituciones medievales en nombre de todo el "pueblo", en cuyo seno las contradicciones de
clase aun no se habian desarrollado, y al proceder asi, tanto en Occidente como en Rusia, tenia
razon, pues las instituciones criticadas oprimian, efectivamente, a todos. En cuanto se asesto en
Rusia un golpe decisivo (1861) al régimen estamental, empez6é a ponerse de manifiesto el
antagonismo en el seno del "pueblo" y, paralelamente y en virtud de ello, el antagonismo en el
seno de la intelectualidad no estamental entre los liberales y los populistas, idedlogos éstos de
los campesinos (entre los cuales los primeros ide6logos rusos de los productores directos no
vieron ni podian ver la formacioén de clases antagdnicas). El desarrollo economico posterior
hizo que se revelaran con mayor plenitud las contradicciones sociales en la sociedad rusa, y
obligd a reconocer el hecho de que el campesino se estaba diferenciando en burguesia rural y
proletariado. El populismo rechaz el marxismo y se convirtio casi totalmente en la ideologia

de la pequefia burguesia. Por eso la "intelectualidad no estamental" rusa representa una "fuerza
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social real", por cuanto defiende los intereses generales de la burguesia [70] . Si, a pesar de
ello, esta fuerza no pudo crear instituciones que correspondan a los intereses que ella defiende,
si no pudo hacer cambiar la "atmosfera de la cultura rusa contemporanea" (sefior V. V.), si el
espiritu "democratico activo de la época de la lucha politica" fue sustituido por el "
indiferentismo social" (sefior V. V. en Nedielia, nim. 47, 1894), la causa de ello no s6lo reside
en el caracter sofiador de la " intelectualidad rusa" sino, principalmente, en la situacién de las
clases que le dieron origen y de las que ha sacado fuerzas en su ambigiiedad. Es indiscutible que
la "atmoésfera" rusa tenia para ellos muchos inconvenientes, pero encerraba también algunas

ventajas.

En Rusia es particularmente grande el papel historico de la clase que, en opinion de los
populistas, no es la portadora de la "idea pura del trabajo"; la "actividad" de esta clase no puede
ser adormecida con promesas tentadoras, y, por lo tanto, los marxistas, al sefalar este papel, no
solo no "rompen el hilo democratico", como asegura el sefior V. V., que se ha especializado en
inventar las mas increibles necedades acerca de los marxistas, sino que, por el contrario, toman
ese "hilo", que deja escapar de sus manos una "sociedad" indiferente, y exigen su desarrollo, su

fortalecimiento y su aproximacion a la vida.

Unida a su apreciacion superficial de la intelectualidad tenemos la formulacidon, no del todo
feliz, que hace el sefor Struve de la siguiente tesis: "Hay que demostrar-dice-que la
descomposicion del viejo régimen econdémico es inevitable" (71). En primer lugar, ;qué
entiende el autor por "viejo régimen econdémico"? (El régimen de servidumbre? Su
descomposicidon no requiere ser demostrada. ¢La "produccion popular"? jPero si ¢l mismo dice
mas adelante, y con mucha razoén, que esa combinacion de palabras "no responde a ningin
sistema historico real" (177), que, en otras palabras, es un mito, ya que, después de la abolicion
del "régimen de servidumbre", empez6 a desarrollarse aceleradamente en Rusia la economia
mercantil! Por lo visto, el autor se refiere a esa etapa del desarrollo del capitalismo en la que
éste no se habia desprendido aiin de las trabas que representan las instituciones medievales, a
esa etapa en que era todavia fuerte el capital comercial y la mayoria de los productores alin se
dedicaba a la pequenia produccion. En segundo lugar, ;en qué ve el autor el criterio de esa
inevitabilidad? (En la hegemonia de ciertas clases?, ;jen las caracteristicas del sistema de
relaciones de produccion dado? En ambos casos, la cuestion queda reducida a registrar que
existen uno u otro sistema (capitalista); queda reducida a registrar el hecho, y por ello no
deberia trasladarse a la esfera de los razonamientos en torno del porvenir. Esos razonamientos
deben ser monopolio de los sefiores populistas, que buscan "otros caminos para la patria". En la
pagina siguiente, el autor dice que todo Estado es "expresion del dominio de determinadas
clases sociales", que "hay que redistribuir la fuerza social entre las distintas clases para que el
Estado cambie por completo de rumbo" (72). Todo eso es muy acertado, y va dirigido con gran
tino contra los populistas, por lo que la cuestion debid ser planteada en forma distinta, a saber:
hay que demostrar la existencia (y no la "inevitabilidad de la descomposicion", etc., etc.) de las
relaciones de produccion capitalista en Rusia; hay que demostrar que los datos referentes a
Rusia también prueban la ley de que "la economia mercantil es una economia capitalista", es
decir, que también en Rusia la economia mercantil se trasforma por doquier en economia

capitalista; hay que demostrar que por doquier impera un sistema que, en esencia, es burgués y
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"

que es precisamente el dominio de la burguesia, y no las decantadas " casualidades" o la
decantada "politica", etc., de los populistas lo que hace que el productor se vea despojado de los

medios de produccion y tenga, en todas partes, que trabajar para otros.

Con esto daremos por terminado el andlisis de la primera parte del libro del sefior Struve, que

es de caracter general.

CAPITULO III
FORMULACION DE LOS
PROBLEMAS ECONOMICOS POR
LLOS POPULISTAS Y POR EL SENOR
STRUVE

[a]

Después cie terminar con la sociologia, el autor pasa a tratar "problemas econdmicos mas
concretos" (73). Y al hacerlo considera "natural y legitimo" empezar por "formulaciones
generales y referencias historicas", por "premisas indiscutibles, establecidas por la experiencia

de toda la humanidad", segun dice en el prefacio.

No podemos dejar de observar que tal procedimiento fieca del mismo caracter abstracto que
venimos sefialando desde el principio como el defecto principal del libro que analizamos. En los
capitulos a que pasamos ahora (tercero, cuarto y quinto), este defecto ha llevado a indeseadas
consecuencias de dos tipos. Por una parte debilita los enfoques tedricos concretos que el autor
opuso a los populistas. El sefior Struve razona en general, describe el paso de la economia
natural a la mercantil, sefiala que en el mundo ello ocurrid, en la mayoria de los casos, asi y asi,
y, presentando unas observaciones sueltas, como de pasada, se traslada a Rusia, haciendo

extensivo a ella el proceso general de "desarrollo histérico de la vida econdmica". Nadie puede
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discutir que hacerlo extensivo a Rusia es bien legitimo, ni que las "referencias historicas" del
autor son imprescindibles para una critica del populismo, que presenta falsamente la historia, y
no solo la de Rusia. Pero se debi6 expresar de modo mas concreto estas formulaciones,
oponerlas de modo més concreto a los argumentos de los populistas, que niegan que el proceso
general pueda hacerse extensivo a Rusia: se debid comparar la interpretacion que de la realidad
rusa hacen los populistas, con la diferente interpretacion que hacen los marxistas de esa misma
realidad. Por otra parte, el cardcter abstracto de los razonamientos del autor hace que sus
formulaciones sean incompletas y que, cuando sefala correctamente la existencia de tal o cual
proceso, no analice qué clases surgian mientras éste se desarrollaba, qué clases fueron vehiculo
del proceso, eclipsando a otras capas de la poblacién subordinadas a ellas: en una palabra, el
objetivismo del autor no alcanza el nivel de materialismo, en el sentido que antes dimos a estos
términos. [71]

Fundamentaremos esta apreciacion de los capitulos ya mencionados del trabajo del sefior

Struve al analizar algunas de sus tesis mas importantes.

Es muy atinada la observacion del autor de que "en la historia rusa encontramos, casi desde
las primeras paginas, la dependencia (juridica y econdémica) de los productores directos respecto
de los sefores como satélite historico del idilio de la 'produccion popular' " (81). En la época de
la economia natural, el campesino era esclavizado por el terrateniente; no trabajaba para si, sino
para el boyardo, para el monasterio, para el sefor feudal, y el sefior Struve opone con pleno
fundamento este hecho historico a las tabulas de nuestros socidlogos excepcionalistas, de que
"los medios de produccion pertenecian al productor” (81). Esas fabulas son una de las muchas
tergiversaciones de la historia rusa que con tanta generosidad practicaron siempre los populistas
para amafiar sus utopias pequefioburguesas. Temerosos de mirar de frente la realidad, temerosos
de llamar a esa opresion por su verdadero nombre, recurrieron a la historia y presentaron las
cosas como si la pertenencia de los medios de produccion al productor fuera un principio
"eterno", la "base secular" del trabajo campesino, y la actual expropiacion del campesino no se
debiera, en virtud de ello, a la sustitucion del plusproducto feudal por la plusvalia burguesa, a la
organizacion capitalista de nuestra economia social, sino a la casualidad de una politica
desacertada, a una temporal "desviacion del camino trazado por toda la vida historica de la
nacion" (sefior luzhakov, citado por P. Struve en la pagina 15). Y no les daba vergiienza contar
esas fabulas absurdas a proposito de un pais en el que hacia muy poco habia cebado[72] la
explotacion feudal del campesino en las formas mas brutales, formas asiaticas, en las que no
solo los medios de producciéon no pertenecian al productor, sino que éste mismo apenas se
distinguia de cualquier "medio de produccion". El sefior Struve opone con mucho tino a este
"meloso optimismo" la 4spera observacion de Saltikov acerca de la vinculacién entre la
"produccion popular" y el régimen de servidumbre, acerca de que la "abundancia" de la época
de la "base secular" "inicamente [préstese atencidon a esto] era para los descendientes de los

guardias imperiales y otras milicias" (83).

Senalaremos ademas la siguiente observacion del sefior Struve, que se refiere concretamente
a determinados hechos de la realidad rusa y contiene una idea muy acertada. "Cuando los

productores empiezan a trabajar, no ya para el mercado local, exactamente delimitado, sino para
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un mercado lejano e indeterminado, y se desarrolla la competencia, la lucha por el mercado,
estas condiciones llevan al progreso técnico [...] una vez que la division del trabajo se hace
posible, debe aplicarse con la mayor amplitud, pero antes de que la produccion se reorganice
técnicamente, la influencia de las nuevas condiciones de intercambio (de venta en el mercado)
se manifestard en que los productores pasaran a depender econémicamente del comerciante (el
mayorista), hecho que tiene una importancia decisiva en el aspecto social. Eso lo pierden de
vista nuestros 'auténticos marxistas' como el sefior V. V., cegados por la importancia del
progreso técnico" (98). Esta observacion de que la aparicion del mayorista tuvo una importancia
decisiva es muy atinada. Decisiva en el sentido de que demuestra ya, sin dejar lugar a dudas, la
existencia de la organizacion capitalista de la produccion, y prueba que es también aplicable a
Rusia la tesis de que la "economia mercantil, la economia monetaria, es una economia
capitalista" que origina esa subordinacion del productor al capital, de la que no hay otra salida
que la actividad independiente del propio productor. "Desde el instante mismo en que entre el
consumidor y el productor se interpone el empresario capitalista-cosa inevitable cuando se
produce para un mercado amplio e impreciso-, tenemos ante nosotros una de las formas de
produccion capitalista." Y el autor agrega con razon que, "si se entiende por produccion kustar
una produccion en la que el productor, trabajando para un mercado incierto y lejano, goza de
plena independencia economica, resultara, quiza, que en la realidad rusa casi no existe esa
verdadera produccion kustar". Mal hace el autor en poner ese "quiza" y en emplear el tiempo
futuro: el predominio del sistema de la gran produccién basada en el trabajo a domicilio y la
plena esclavizacion del kustar por el mayorista es un hecho generalmente difundido y que
predomina en la actual organizacion de nuestras industrias de kustares. Esta organizacion,
ademads de ser capitalista, resulta, como sefiala el autor con mucho acierto, "extraordinariamente
ventajoso para los capitalistas", pues les asegura enormes ganancias, permite establecer salarios
escandalosamente bajos y dificulta en grado sumo la organizacion y el desarrollo de los obreros
(pags. 99-101). No podemos dejar de sefialar; que el predominio de la explotacion capitalista en
nuestras industrias de kustares es conocido de antiguo, pero los populistas, con la mayor
desvergiienza, fingen ignorarlo. Puede decirse que en cada niumero de sus revistas y periddicos
en que se habla de este asunto encontramos lamentaciones de que el gobierno apoya

"artificialmente" el gran capitalismo [cuya " artificialidad" consiste en que es grande, y no
pequeiio, en que es fabril y no artesanal, en que es mecéanico, y no manual] y no hace nada para
satisfacer "las necesidades de la industria popular". Aqui se ve con toda nitidez la estrechez de
miras del pequefio burgués, que lucha por el pequefio capital contra el grande y, obstinado,
cierra los ojos al hecho, establecido en forma irrefutable, de que en esa industria "popular”
existe la misma contradiccidon de intereses y que, por lo tanto, la salida no esta en miserables
créditos, etc., etc. Puesto que el pequefio propietario, atado a su empresa y presa del temor

nn

constante de perderla, mira todo esto como algo terrible, como una especie de "agitacion" "a
favor de una justa remuneracion del trabajo, como si el propio trabajo no creara con su fruto esa
remuneracion”, se comprende que el representante de la masa trabajadora de los kustares s6lo
puede ser el productor que se encuentra en las condiciones "artificiales", "de invernaculo”, de la

industria fabril. [73]
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Nos detendremos también a analizar los razonamientos del sefior Struve acerca de la
agricultura. El trasporte a vapor obliga a pasar a la economia basada en el intercambio y
convierte la produccion agricola en mercantil. A su vez, el cardcter mercantil de la produccion
exige necesariamente su "racionalizacién econdémica y técnica" (110). El autor considera esta
tesis un argumento de particular importancia contra los populistas, que con aire triunfal sefialan
que no han sido probadas (seglin ellos) las ventajas de la gran produccion en la agricultura.
"Quien se basa en la doctrina de Marx-objeta el autor-no debe negar la importancia de las
peculiaridades econdmicas y técnicas de la agricultura, gracias a las cuales las pequenas
haciendas tienen en ciertos casos ventajas economicas sobre las grandes, aunque el propio Marx
negaba importancia a estas peculiaridades" (111). Es éste un pasaje muy confuso. ;De qué
peculiaridades habla el autor? ;Por qué no las enumera con toda precision? ;Por qué no indica
déonde y como expresé Marx su, opinién a este respecto y con qué fundamento se estima

necesario enmendarle la plana?

"La pequefia produccion agricola-contintia el autor-debe adquirir un caracter cada vez mas
mercantil, y para ser empresas viables las pequenas haciendas agricolas deben satisfacer las
exigencias generales de la racionalizacion econdmica y técnica" (111). "Lo que importa no es si
las pequenias empresas agricolas van a ser o no engullidas por las grandes-dificilmente cabe
esperar tal desenlace de la evolucion econdmica-, sino la metamorfosis que esta sufriendo toda
la economia nacional bajo la influencia del intercambio. Los populistas pierden de vista que el
desplazamiento de la economia natural por la basada en el intercambio, debido a esa 'dispersion
de la industria", de la que hemos hablado mas arriba, modifica completamente toda la estructura
de la sociedad. La anterior correlacion entre la poblacion agricola (rural) y no agricola (urbana),
cambia en favor de la ultima. El propio tipo econdmico y la psicologia de los productores
agricolas cambian radicalmente bajo la influencia de las nuevas condiciones de la vida

econdmica" (114).

El parrafo citado nos aclara lo que el autor ha querido decir en su perorata acerca de Marx, y
al mismo tiempo ilustra con toda claridad la observacion antes hecha de que el caracter
dogmatico de la exposicion, no basada en una descripcion del proceso concreto, resta claridad a
los pensamientos del autor y hace que su formulacion sea incompleta. Su opinion de que las
concepciones de los populistas son erroneas es totalmente exacta, pero incompleta, porque no
sefala al mismo tiempo las nuevas formas del antagonismo de clases que se desarrollan al ser
sustituida la produccion irracional por una produccién racional. Por ejemplo, el autor se limita a
recordar de pasada que la "racionalizacion econdémica" significa 'la mas alta renta" (110), pero
se olvida de agregar que la renta presupone una organizacion burguesa de la agricultura, es
decir, en primer lugar, su completa subordinacion al mercado y en segundo término la
formacion en la agricultura de las mismas clases-burguesia y proletariado-propias de la

industria capitalista.

Al decir que nuestra agricultura tiene una organizacion no capitalista, los populistas plantean
el asunto de modo monstruosamente estrecho y erroneo, reduciéndolo todo al desalojo de las
pequeiias haciendas por las grandes. El sefior Struve les dice con mucha razon que al razonar de

esa manera pierden de vista el caracter general de la produccidn agricola, que puede ser (y en
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realidad lo es en Rusia) burgués, aun en el caso de la pequefia "induccion, del mismo modo que
es burguesa la agricultura en Europa occidental. Las condiciones en las cuales la pequena
empresa independiente ("popular", segun la terminologia de los intelectuales rusos) se convierte
en burguesa son bien conocidas: se trata, en primer lugar, del dominio de la economia mercantil,
la cual, dado el aislamiento [74] de los productores, engendra entre ellos la competencia y al
arruinar a la masa enriquece a unos pocos, y, en segundo lugar, de la conversion de la fuerza de
trabajo en mercancia y de los medios de produccién en capital, es decir, la separacion del
productor de los medios de produccion y la organizacion capitalista de las mas importantes
ramas de la industria. En estas condiciones, el pequefio productor independiente se ve en una
situacion excepcional en relacion con la masa de los productores, asi como ahora, en nuestro
pais, los propietarios realmente independientes son una excepcion entre la masa, que trabaja
para otros y no so6lo no tiene ya una empresa "independiente", sino ni siquiera medios de
subsistencia para una semana. La situacion y los intereses del propietario independiente lo
apartan de la masa de los productores, quienes viven, principalmente, del salario. Mientras estos
ultimos reivindican una '"remuneracion justa", prerrequisito necesario del problema,
fundamental de dar una estructura diferente a la economia social, el primero se interesa mucho
mas por otras cosas: el crédito, y sobre todo el pequeiio crédito "popular”, aperos mejores y mas

baratos, la "organizacion de la venta", la "ampliacion de la posesion de la tierra", etc., etc.

La propia ley que hace que las grandes empresas tengan ventajas respecto de las pequenas
solo rige para la economia mercantil y, por lo tanto, no puede ser aplicada a empresas que no
han sido incorporadas definitivamente a la orbita de la economia mercantil, que no se hallan
subordinadas al mercado. Por eso el argumento (en el que, dicho sea de paso, se ejercitd
también el sefior V. V.) de que la decadencia de las haciendas de los aristocratas después de la
reforma, y el arrendamiento de tierras de propiedad privada por los campesinos refutan la
opinién de que nuestra agricultura sufre una evolucion capitalista, demuestra inicamente una
incomprension absoluta del asunto por parte de quienes lo esgrimen. Se comprende que la
destruccion de las relaciones feudales, bajo las cuales el cultivo corria a cargo de los
campesinos, motivara la crisis de los terratenientes. Pero sin hablar ya de que esa crisis
unicamente llevo a un empleo cada vez mayor del trabajo de peones y jornaleros, que sustituyo
las caducas formas semi-feudales del trabajo (el pago en trabajo), la propia hacienda campesina
empez6 a cambiar esencialmente de caracter: se vio obligada a producir para el mercado, lo que
no tardd en provocar la diferenciacion de los campesinos en pequefia burguesia rural v
proletariado agricola. Esta diferenciaciéon resuelve en forma definitiva el problema del
capitalismo en Rusia. El sefior Struve aclara este proceso en el capitulo V, donde observa: "El
pequefio agricultor se diferencia: por una parte, se desarrolla un campesinado 'econémicamente
fuerte' [habria que decir burgués] y por la otra un campesinado de tipo proletario. Los rasgos de
la produccién popular se combinan con los de la capitalista en un mismo cuadro, bajo el cual se

ve con claridad la inscripcion: la chusma avanza" (pag. 177).

A este aspecto de la cuestion, a la organizacion burguesa de la nueva agricultura, de la
agricultura "racional", es al que se deberia prestar atencion. Habria que mostrar a los populistas
que, al soslayar ese proceso, se convierten de idedlogos de los campesinos en idedlogos de la

pequefia burguesia. "La elevacion de la produccién popular"-por ellos ansiada-solo puede
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significar, dada esa organizacion de la economia campesina, "elevacion" de la pequena
burguesia. Por el contrario, quienes se refieren al productor que vive bajo las relaciones
capitalistas mas desarrolladas, expresan con acierto los intereses de dicho productor pero

también de toda la gigantesca masa de los campesinos "proletarios".

La exposicidon poco convincente, incompleta y superficial del sefior Struve hace que, al
hablar de la agricultura racional, no describa su organizacion econdmico-social; que, al mostrar
como el trasporte a vapor sustituye la produccion irracional por la racional, la natural por la

mercantil, no describa la nueva forma del antagonismo de clases que surge al mismo tiempo.

Este mismo defecto en la formulacion de los problemas se observa en la mayor parte de los
razonamientos de los capitulos que analizamos. Corno botéon de muestra pondré algunos
ejemplos mas. La economia mercantil y la amplia division social del trabajo-dice el autor-"se
desarrollan apoyandose en la institucion de la propiedad privada, en los principios de la libertad
econdmica y en el sentimiento del individualismo" (91). El progreso de la produccion nacional
esta ligado al "grado de dominio de la institucidon de la propiedad privada sobre la sociedad".
"Quizé sea lamentable, pero asi ocurre en la realidad; se trata de una coexistencia establecida
empirica e historicamente. Hoy en dia, cuando se tratan con tanta ligereza las ideas y los
principios del siglo XVIII, repitiendo en el fondo los mismos errores de entonces, se olvida con
excesiva frecuencia este vinculo cultural historico del progreso econémico con la institucion de
la propiedad privada, de los principios de la libertad econdémica con el sentimiento del
individualismo. Sdlo si se ignora este vinculo se puede confiar en que el progreso econémico en
una sociedad poco desarrollada econdmica y culturalmente sea posible sin la realizacion de
tales principios. Nosotros no sentimos gran simpatia por esos principios y comprendemos
perfectamente su caracter historico pasajero, pero al mismo tiempo no podemos dejar de ver su
enorme fuerza cultural, de un cardcter no solo negativo sino también positivo. Solo puede no
verla el idealismo, que en sus elucubraciones se cree desvinculado de toda continuidad
histérica" (91).

El autor tiene mucha razén cuando registra "objetivamente" las "coexistencias historicas",
por eso produce mayor disgusto el hecho de que no acabe de decir las cosas. Siente uno el deseo
de acuciarle: jdigalo todo, reduzca todas sus formulaciones generales y sus referencias
historicas a un periodo determinado de la historia de Rusia, y preséntelas de modo que
demuestren en qué, y por qué, precisamente, se distingue su opinion de la de los populistas,
comparelas con la realidad, que debe servir de criterio para el marxista ruso, y muestre las

contradicciones entre las clases, veladas por todos esos progresos y todas esas culturas! [75

El "progreso" y la "cultura" que trajo la Rusia posterior a la Reforma estan sin duda alguna
vinculados a la "institucion de la propiedad privada"; ésta no s6lo fue realizada por primera vez,
con toda plenitud, gracias al nuevo proceso civil "litigioso", que asegurd ante los tribunales esa
misma "igualdad", encarnada en la vida por el "trabajo libre" y su venta al capital; se extendi6 a
las posesiones tanto de los terratenientes, eximidos de toda carga fiscal, como de los
campesinos, que se convirtieron en propietarios, e inclusive fue tomado como base de los

derechos politicos de los "ciudadanos" en cuanto a su participacion en la administracién
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municipal (censo), etc., etc. Mas indudable es todavia la "ligazon" de nuestro "progreso" con los
"principios de la libertad econémica": ya hemos oido decir a nuestro populista en su primer
capitulo que esa "libertad" consistio en liberar a los "modestos y barbudos" acaparadores de la
tierra rusa de la necesidad de "inclinarse ante cualquier pequefio funcionario de la policia". Ya
nos hemos referido a como el "sentimiento del individualismo" fue creado por el desarrollo de
la economia mercantil. Si reunimos todos estos rasgos del progreso patrio, no podremos por
menos de extraer la conclusion (como lo hizo el populista de la década del 7/0) de que este
progreso y esta cultura fueron enteramente burgueses. La Rusia actual es mucho mejor que la
anterior a la reforma, pero como ello se debe por entero a la burguesia y a sus agentes e
idedlogos, los productores no han sacado provecho alguno. Para ellos la mejoria s6lo significo
el cambio de la forma del plusproducto, métodos mejores y mas perfectos para separar al
productor de los medios de produccion. .Por eso los sefiores populistas revelan la mas increible
"ligereza" y falta de memoria cuando dirigen su protesta contra el capitalismo ruso y el sistema
burgués a quienes lo introdujeron y lo mantienen. De los sefiores populistas so6lo puede decirse:

"ini a los suyos reconocen!"

Esta mas alla de la capacidad del populista contemporaneo coincidir con esta apreciacion de
la Rusia y la "sociedad" posteriores a la Reforma. Mas para discutirla tendria que negar el
caracter burgués de la Rusia posterior a la Reforma, negar aquello contra lo que protestaba su
antepasado lejano, el populista de la década del 70, que "iba al pueblo" a buscar entre los
productores directos "garantias para el futuro". Naturalmente, el populista contempordneo no
solo puede negar esto, sino que, ademads, quizad afirme que en este aspecto se ha producido un
cambio favorable; pero si obrara asi demostraria a quienes aun no lo ven que sélo es un

burguesito comun.

Como podrd) ver el lector, s6lo debo redondear el planteamiento del sefior Struve, formularlo
de modo distinto: "decir lo mismo en forma diferente". Surge la pregunta: ;hay necesidad de
ello? ;Vale la pena detenerse con tanto detalle en estas adiciones y conclusiones? (No se

desprenden de por si?

Me parece que si vale la pena, por dos razones. Primero porque el estrecho objetivismo del
autor es en extremo peligroso, ya que llega hasta olvidar la linea de demarcacion entre los
viejos razonamientos profesorales acerca de las vias y los destinos de la patria, tan enraizados
en nuestra literatura, y la caracterizaciéon exacta del proceso real, impulsado por clases
determinadas. Su objetivismo estrecho, su marxismo inconsecuente, es el principal detecto del
libro del sefior Struve, y habrd que detenerse en ¢l con detalle para demostrar que no proviene
del marxismo, sino de una aplicacidon inadecuada de él; para demostrar que no proviene de que
el autor haya visto otros criterios de su teoria que la realidad, ni de que haya extraido de la
doctrina otras conclusiones practicas (otras no pueden extraerse, repito, sin tergiversar todas sus
tesis principales), sino de que se limito a exponer un aspecto, el mas general de la teoria, y no lo
aplico en forma plenamente consecuente. En segundo lugar, no se puede dejar de estar de
acuerdo con el pensamiento expresado por el autor en el prefacio, cuando dice que antes de
criticar a los populistas en cuestiones secundarias es necesario "exponer los propios

fundamentos de las divergencias" (VII) mediante una "polémica basada en principios". Pero
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precisamente para que ese “objetivo no quede sin alcanzar, hay que concretar el sentido de casi
todas sus formulaciones, hay que aplicar sus indicaciones demasiado generales, a problemas
concretos de la historia y la realidad de Rusia. En estos problemas los marxistas rusos tienen
aun que desplegar una gran labor de "revision de hechos" desde el punto de vista materialista-
revelar las contradicciones de clase en la actividad de la "sociedad" y del "Estado", veladas por
las teorias de la "intelectualidad"-y por ultimo establecer la vinculacion que existe entre las
infinitas y diversas formas de apropiacion del plusproducto en las empresas "populares" rusas y
la mas avanzada y desarrollada forma capitalista de esa misma apropiacion, que encierra las
"garantias para el futuro" y pone hoy; en primer plano la idea y la mision historica del
"productor". Por ello, por més audaz que pueda aparecer el intento de resolver estos problemas,
por numerosas que sean las enmiendas que aporte un estudio detallado, merece la pena sefialar

aspectos concretos para suscitar una discusion lo mas general y amplia posible sobre ellos.

El punto culminante del estrecho objetivismo del sefior Struve, que da origen a su
planteamiento erroneo de los problemas, es el constituido por sus razonamientos en torno de
List y de su "notable doctrina" acerca de una "confederacion de fuerzas productivas
nacionales", acerca de la importancia del desarrollo de la industria fabril para la agricultura, y
acerca de la superioridad de los paises industriales y agrarios sobre los exclusivamente agrarios,
etc., etc. El autor estima que esa "doctrina" "habla muy convincentemente de la inevitabilidad
histérica y de la legitimidad del capitalismo en el amplio sentido de la palabra" (123), y del "

poderio historico-cultural de la triunfante produccion de mercancias" (124).

Aqui puede apreciarse con singular claridad el cardcter profesoral de los razonamientos del
autor, que parece situarse por encima de todos los paises concretos, de los periodos concretos de
la historia, de clases concretas. Esta apreciacién nuestra es igualmente cierto tanto si la
consideramos desde el punto de vista tedrico o del practico. Empecemos por el primero. ;{No es,
acaso, extrafio pensar que se puede "convencer" a alguien de la " inevitabilidad histérica y de la
legitimidad del capitalismo" para un determinado pais si se recurre a formulaciones abstractas,
dogmaticas, acerca de la importancia de la industria fabril? ;No es un error plantear el problema
en ese terreno tan del agrado de los profesores liberales de Russkoie Bogatstvo? ;|No debe
obligatoriamente el marxista reducir el problema a descubrir qué es lo que existe y por qué es

asi y no de otro modo?

Los populistas consideran que nuestro capitalismo es artificial, una flor de invernaculo, y lo
estiman asi porque no pueden comprender su relacion con toda la organizacion mercantil de
nuestra economia social y no ven sus raices en nuestra "produccion popular". Si se les muestra
esa relacion y esas raices, si se les muestra que el capitalismo domina en su forma menos
desarrollada, y por consiguiente; la peor, también en la produccion popular, se les habra
probado la "inevitabilidad" del capitalismo ruso. Si se les hace ver que este capitalismo, al
elevar la productividad del trabajo y socializarlo, desarrolla y revela el antagonismo social, de
clases, que ha surgido por doquier en la "produccion popular”, se les habra probado la
"legitimidad" del gran capitalismo ruso. En cuanto al lado practico de este razonamiento, que se
vincula con el problema de la politica comercial, puede decirse lo siguiente. Los marxistas

rusos, si bien subrayan ante todo y sobre todo que el problema de la libertad de comercio y del
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proteccionismo es un problema capitalista, un problema de la politica burguesa, deben ser
partidarios de la libertad de comercio, ya que en .Rusia se manifiesta con fuerza particular el
caracter reaccionario del proteccionismo, que frena el desarrollo econdémico del pais y
beneficia, no a toda la clase burguesa, sino a un pufiado de magnates todopoderosos, y ya que la
libertad de comercio significa la aceleracion del proceso que proporciona los medios para

liberarse del capitalismo.

* % %

[b]

El ultimo § (XI) del capitulo III estd dedicado al andlisis del concepto de "capitalismo". El
autor sefiala con mucho tino que esta palabra se emplea "muy libremente" y cita ejemplos de
una manera "muy estrecha" o "muy amplia" de interpretarla, pero no establece rasgos concretos
y precisos; el concepto "capitalismo", a pesar del analisis del autor, ha quedado sin analizar. Sin
embargo, se diria que ello no debe presentar gran dificultad, puesto que ese concepto fue
introducido por Marx en la ciencia y fundamentado con hechos. Pero tampoco en este caso ha
querido el sefor Struve contagiarse de "ortodoxia". "El propio Marx-dice-se imaginaba el
proceso de conversion de la produccion mercantil en mercantil capitalista quizd mas impetuoso
y rectilineo de lo que es en realidad" (pag. 127, nota). Es posible. Pero como ésta es la unica
concepcion fundamentada cientificamente y confirmada por la historia del capital y, como
ademas, nosotros no conocemos otras "quiza" menos "impetuosas" y "rectilineas", invocaremos
precisamente a Marx. Los rasgos esenciales del capitalismo son, segiin su doctrina: (1) la
produccion de mercancias como forma general de la produccion. El producto adquiere la forma
de mercancia en los mas diversos organismos de la produccion social, pero s6lo en la
produccion capitalista esa forma del producto del trabajo es gemeral y no constituye una
excepcidn, un caso aislado, fortuito. El segundo rasgo del capitalismo (2) es que no solo el
producto del trabajo, sino el trabajo mismo, es decir, la fuerza de trabajo del hombre, adquiere
la forma de mercancia. El grado de desarrollo de la forma mercantil de la fuerza de trabajo

caracteriza el grado de desarrollo del capitalismo [76] .

Con la ayuda de esta caracterizacion nos resultard) facil orientarnos entre los ejemplos de
comprension erronea del término que aparecen en la obra de Struve. Es indudable que
contraponer el sistema vigente en Rusia al capitalismo, basdndose en el atraso técnico de
nuestra economia nacional, en el predominio del trabajo manual, etc., etc., cosa que los
populistas hacen con harta frecuencia, no puede ser mas absurdo, pues el capitalismo existe
tanto donde el nivel técnico es bajo como donde estd muy desarrollado, y Marx subraya
reiteradas veces en El capital que el capital empieza subordinando a si mismo la produccion tal
como la encuentra v sélo mdas tarde la trasforma técnicamente. Es indudable que Ia
Hausindustrie alemana y el "sistema de la gran produccion basada en el trabajo a domicilio" en

Rusia constituyen una organizacion capitalista de la industria, pues en ellos no s6lo predomina
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la produccion de mercancias, sino eme, ademas, el duefio del dinero domina al productor y se
apropia del sobrevalor. Es indudable que oponer el capitalismo de Europa occidental a los
campesinos rusos "poseedores de tierra", como gustan de hacerlo los populistas, tampoco
demuestra otra cosa que la incomprension de lo que es el capitalismo. También en Occidente,
como sefiala muy justamente el autor, existe en algunos lugares una "economia campesina
seminatural" (124), pero este hecho no elimina, ni en Occidente, ni en Rusia, el predominio de
la produccion de mercancias, ni la subordinacion de la inmensa mayoria de los productores al
capital, esa subordinacion que antes de alcanzar su desarrollo superior, maximo, pasa por
muchas etapas que los populistas prefieren no ver, a pesar de que Marx explico esto con toda
precision. Esa subordinacion empieza con el capital comercial y con él usurario, y después pasa
al capitalismo industrial, que a su vez es al principio muy primitivo desde el punto de vista
técnico y no se distingue en nada de los viejos sistemas de produccion, organiza luego la
manufactura-ésta sigue basada en el trabajo manual, en las pequefas industrias artesanales, que
son las dominantes, y no corta los lazos del obrero asalariado con la tierra-, y termina su
desarrollo con la gran industria mecanizada. Solo esta ultima fase, la superior, punto culminante

del desarrollo del capitalismo, crea un obrero completamente expropiado y libre como un
pajaro.[77]

solo ella engendra (tanto en el aspecto material como en el social) la "significacion
unificadora" del capitalismo, que los populistas atribuyen al capitalismo en general; sdlo ella

contrapone al capitalismo con su "propio hijo".

El cuarto capitulo de la obra, titulado Progreso economico y progreso social, es la
continuacion directa del tercero y pertenece a la parte del libro que esgrime contra los
populistas datos de la "experiencia de la humanidad". Tendremos que detenernos aqui, en
primer lugar, en una equivocada concepcion del autor [0 en una expresion poco afortunada
acerca de los partidarios de Marx, y en segundo lugar, en la formulacion de los objetivos de la

critica econdmica del populismo.

El sefior Struve dice que Marx concebia el paso del capitalismo a un nuevo régimen social
como una brusca caida, como el derrumbe del capitalismo (el sefior Struve cree que permiten
suponerlo asi "algunos pasajes" de Marx, cuando en realidad esa opinion puede hallarse en
todas sus obras). Los partidarios de Marx luchan por reformas. En el punto de vista que Marx
sustentaba en la década del 40 se "introdujo una importante rectificaciéon": en lugar de un
"abismo" entre el capitalismo y el nuevo régimen, se reconocid que debia haber "toda una serie

de transiciones".

No podemos admitir que eso sea correcto. Los "partidarios de Marx" no introdujeron
"rectificacion" alguna, ni importante ni poco importante, en las concepciones de Marx. La lucha
por las reformas no implica una "rectificacion", no corrige la teoria acerca del abismo v de la
caida brusca, ya que esa lucha se despliega con un fin reconocido abierta y claramente: llegar a
esa "caida". Y el hecho que ello requiere "toda una serie de transiciones" de una fase de la lucha
a otra, de un peldafio, al siguiente, es cosa que Marx admitia ya en la década del 40, cuando dijo

en el Manifiesto que no se podia separar del movimiento obrero (y, por lo tanto, de la lucha por
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las reformas), el movimiento hacia un nuevo régimen social, y ¢l mismo propuso en conclusion

varias medidas practicas. [78

Si el sefior Struve quiso sefalar el desarrollo del punto de vista de Marx, tiene razon, claro
estd. Pero en tal caso, no vemos ahi una "rectificacion” a sus concepciones, sino todo lo

contrario: su aplicacion, su realizacion.
Tampoco estamos de acuerdo con la actitud del autor hacia el populismo.

"Nuestra literatura populista-dice-hizo suya la oposicion existente entre la riqueza nacional y

el bienestar del pueblo, entre el progreso social y el progreso de la distribucion” (131).

El populismo no "hizo suya" esa oposicion; solo se limitd a comprobar que en la Rusia
posterior a la Reforma existia la misma contradiccion entre el progreso, la cultura y la riqueza,
por una parte, y por la otra la separacion del productor de los medios de produccion, la
disminucién de la parte del productor en el producto del trabajo popular y el aumento de la
miseria y el desempleo, contradiccion que también en Occidente ha creado la oposicion de que

hablamos.

"... En virtud de su caracter humanista, de su amor por el pueblo, esa literatura resolvio
inmediatamente el problema en favor del bienestar popular, y como algunas formas de la
economia popular (la comunidad rural, los arteles) encarnaban al parecer los ideales de igualdad
econdmica, y por lo tanto aseguraban el bienestar del pueblo, y como el progreso de la
produccion bajo la influencia de un mayor intercambio no prometia, ni mucho menos, favorecer
esas formas, cuyas bases econdmicas y psiquicas eliminaba, los populistas sefialaron la triste
experiencia del progreso de la produccion en Occidente, basado en la propiedad privada y en la
libertad econdémica, y opusieron a la economia mercantil, al capitalismo, una llamada
"produccion popular”, que garantiza el bienestar del pueblo como ideal econémico-social por

cuya conservacion y desarrollo deben luchar en Rusia los intelectuales y el pueblo."

Este razonamiento revela con toda nitidez la falla en la tesis del sefior Struve. Presenta al
populismo como una teoria " humanista" que "hizo suya" la oposicion entre la riqueza nacional
y la pobreza del pueblo y "resolvio el problema," en favor de la distribucion porque la

nmn a"

"experiencia de Occidente" "no prometia" el bienestar del pueblo. Y el autor se pone a discutir
esa "solucion" del problema, perdiendo de vista que lucha contra el manto idealista y, ademas,
sofiador e ingenuo del populismo, y no contra su contenido; perdiendo de vista que €l mismo, al
plantear el caso al estilo profesoral, como lo hacen los populistas, comete un grave error. Como
ya hemos senalado, el contenido del populismo refleja los puntos de vista y los intereses del
pequeiio productor ruso. "El humanitarismo y el amor al pueblo" de la teoria eran consecuencia
de la opresion, a que se veia sometido el pequeno productor, que sufria cruelmente tanto a causa
del sistema y las tradiciones "de la antigua nobleza" como del yugo del gran capital. La actitud
del populismo hacia "Occidente" y hacia su influencia en Rusia no se debio, claro esta, a que
"hiciese suya" tal o cual idea, que provenia de Occidente, sino a las condiciones de vida del
pequetio productor: éste estimaba en contra suya al gran capitalismo, que asimilaba la técnica

de Europa occidental[79] , y al verse oprimido por ¢€l, ided ingenuas teorias que no explicaban
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la politica capitalista por la economia capitalista, sino a la inversa, el capitalismo por la politica,
y declaraban que el gran capitalismo era algo ajeno a la vida rusa, algo traido de fuera. La
sujecion a su pequeia empresa aislada impedia al pequefio productor comprender el verdadero
caracter del Estado, y apelaba a ¢l para que lo ayudara a desarrollar la pequena produccion (la
"produccion popular"). El exiguo desarrollo de las contradicciones de clase, propio de la
sociedad capitalista rusa, hizo que la teoria de estos idedlogos de la pequefia burguesia

apareciera como defensa de los intereses del trabajo en general.

En vez de demostrar lo absurdo del enfoque del problema por los populistas, y de atribuir la
"solucion" que éstos le dan a las condiciones materiales de vida del pequefio productor, el
propio sefior Struve incurre, al plantear la cuestion, en un dogmatismo que recuerda la

"eleccion" de los populistas entre el progreso econdomico y el social.

"El objetivo de la critica de las bases econdomicas del populismo [...] es [...] demostrar lo

siguiente:

1) El progreso econdmico es una condicion necesaria del progreso social; este ultimo nace
histéricamente del primero, y cuando se alcanza determinado grado de desarrollo debe surgir y
surge efectivamente una interaccion organica, un condicionamiento reciproco de los dos
procesos" (133). En términos generales, este planteamiento es, claro esta, completamente
acertado. Pero mas bien traza los objetivos de la critica de las bases socioldgicas del populismo
que de las econdmicas: en el fondo es una formulacion diferente de la doctrina segln la cual el
desarrollo de la sociedad esta determinado por el de las fuerzas productivas, teoria a la que nos
referimos en los capitulos I y II. Para hacer la critica de las "bases economicas del populismo",
eso no basta. Hay que formular de modo mas concreto el problema, hay que pasar del progreso
en general al "progreso" capitalista de la sociedad rusa, a los errores en la comprension de este
proceso que dieron origen a las ridiculas fabulas populistas de la tabula rasa, de la "produccion
popular”, de la falta de base del capitalismo ruso, etc., etc. En vez de hablar de la interaccion
que surge entre el progreso econdmico y el social, hay que sefialar (o esbozar, por lo menos) los
fenomenos definidos del progreso social en Rusia en los que los populistas no ven fales y tales

raices economicas|[80].

"2) Por ello, el problema de la organizacion de la produccién) y del grado de productividad
del trabajo es mas importante que el de la distribucion; bajo ciertas condiciones histdricas
concretas en las que la productividad del trabajo del pueblo es absoluta y relativamente muy

baja, la importancia primordial del factor produccion se manifiesta con particular fuerza."

El autor se basa, al decir eso, en la teoria de Marx acerca de la importancia secundaria de la
distribucion. Sirve de epigrafe al capitulo IV un pasaje de la critica de Marx al Programa de
Gotha [81] [82] en la que Marx opone al socialismo vulgar el socialismo cientifico, que no
concede una importancia esencial a la distribucion y estima que el régimen social se debe a la
organizacion de las relaciones de produccion, y que dicha organizacion lleva implicito
determinado sistema de distribucion. Esta idea, como el autor observa con gran acierto,
impregna toda la doctrina de Marx y tiene una importancia extraordinaria para esclarecer el

contenido pequenoburgués del populismo. Pero la segunda mitad de la frase del sefior Struve la
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vela considerablemente, sobre todo debido al oscuro término "factor produccion". Es posible
que surja cierta confusion en cuanto al sentido en que este término debe ser comprendido. El
populista sustenta el punto de vista del pequefio productor, quien se explica sus desgracias de
modo harto superficial, diciendo que "es pobre" y su vecino el mayorista "es rico"; que las
"autoridades" ayudan soélo al gran capital, etc., etc.; en una palabra: lo explica todo alegando
peculiaridades de la distribucion, errores de la politica, etc. ;Qué punto de vista le opone el
autor? ;El del gran capital-que contempla con desprecio la miserable pequefia empresa del
campesino-artesano y se enorgullece del alto nivel de desarrollo de su propia industria, de los
"servicios" que ha prestado al elevar la baja productividad absoluta y relativa del trabajo
popular-o el punto de vista de su antipoda, que vive va en relaciones tan desarrolladas que no
puede darse por satisfecho con referencias a la politica y a la distribucion v empieza a
comprender que la causa es mas profunda y reside en la organizacion (social) de la produccion,
en el propio sistema de la economia social, basada en la propiedad individual, v controlada y
dirigido por el mercado? Esa pregunta puede muy bien hacérsela el lector, v con tanto mayor
razon cuanto que el autor emplea a veces la expresion "factor produccion” junto a las palabras
"sistema de economia" (véase pag. 171: los populistas "ignoran el factor produccion hasta un
grado que equivale a negar la existencia de cualquier sistema de economia") v en especial
porque al hacer una comparacion entre la produccion "irracional" y la "racional" vela la relacion
entre el pequeno productor y el que ha perdido ya definitivamente, sus medios de produccion.
Es indudable que, desde el punto de vista objetivo, la exposicion del autor no es por ello menos
correcta, y que a quienquiera comprenda el antagonismo inherente al sistema capitalista, le
resultard facil imaginar la situacion desde el dngulo de la correlacion mencionada. Pero como
todo el mundo sabe bien es eso precisamente lo que no comprenden los sefiores populistas
rusos, seria de desear que la polémica con ellos fuese mas concreta y explicita, y que encerrase

la menor cantidad posible de premisas demasiado generales y abstractas.

Como hemos tratado de demostrar con un ejemplo concreto en el capitulo I, toda la diferencia
entre el populismo y el marxismo consiste en el caracter de la critica del capitalismo ruso. Para
criticar el capitalismo, al populista le parece suficiente comprobar que existe la explotacion y la
interdependencia entre ésta y la politica, etc., etc. El marxista, por su parte, considera necesario
explicar y ligar todos esos fendmenos de explotacion y presentarlos como un sistema de
determinadas relaciones de produccion, romo una formaciéon econémico-social particular, cuyas
leyes de funcionamiento y desarrollo deben ser estudiadas objetivamente. El populista estima
que para criticar el capitalismo basta con condenarlo desde el punto de vista de los ideales
populistas, desde el punto de vista de la "ciencia moderna y las ideas morales contemporaneas".
El marxista considera necesario estudiar con todo detalle las clases que se forman en la
sociedad capitalista, y estima fundada solo la critica hecha desde el punto de vista de una clase
determinada, una critica que no se base en el juicio ético del "individuo", sino en la formulacion

exacta del proceso que se produce efectivamente en la sociedad.

Si tratamos de formular, partiendo de esto, los objetivos de la critica de los principios

economicos del populismo, resultard, poco méas o menos, lo siguiente:
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Hay que demostrar que la relacion entre el gran capitalismo ruso v la "produccion popular” es
la existente entre un fendémeno que ha alcanzado su pleno desarrollo y un fendomeno sin
desarrollar, la relacion entre la fase superior del desarrollo de la formacion social capitalista v su
etapa inferior [83] que la separacion del productor de los medios de produccién y la apropiacion
del producto de su trabajo por el poseedor de dinero debe explicarse, tanto en la fabrica como
en la comunidad rural, no invocando la politica o la distribucion, sino basiandose en las
relaciones de produccién que cristalizan necesariamente en la economia mercantil, en la
formacion de clases cuyos intereses son antagdnicos, cosa que caracteriza a la sociedad
capitalista [84] que la realidad (la pequefa produccion) que los populistas quieren elevar a un
peldafio superior, evitando el capitalismo, entrafia ya el capitalismo con el antagonismo de
clases a ¢l inherente y el choque de dichas clases, pero en su peor forma, que dificulta la
actividad independiente del productor; eme por ello los populistas, al cerrar los ojos a los
antagonismos sociales va surgidos y al sofar con "otros caminos para la patria", se convierten
en unos utopistas reaccionarios, pues el gran capitalino no hace sino desarrollar, desenmarafiar y

aclarar el contenido de dichos antagonismos, existentes por doquier en Rusia.

Muy directamente vinculados a la formulacion demasiado abstracta de los objetivos de la
critica econdmica del populismo se hallan los razonamientos que hace luego el autor para
demostrar la "necesidad" v el caracter "progresista", no del capitalismo ruso, sino del de Europa
occidental. Aunque no tocan directamente el contenido econdémico de la doctrina populista, esos
razonamientos son muy interesantes e instructivos. En nuestra literatura populista se han oido
en muchas ocasiones voces de desconfianza hacia el movimiento obrero de Europa occidental.
Ello se puso de manifiesto con particular claridad en la ultima polémica de los sefiores
Mijailovski y Cia. (Russkoie Bosatstvo, 1893-1894) contra los marxistas. Alin no hemos visto

del capitalismo nada bueno, decia entonces el sefior Mijailovski [85] .

Esos necios puntos de vista pequeioburgueses son refutados brillantemente por los; datos que
proporciona el sefior Struve, con tanta mayor razén cuanto que han sido tomados de la literatura
burguesa de nuestros dias, a la que no se puede sospechar de exagerada. Las citas aportadas por
el autor demuestran que todos en Occidente, hasta los burgueses, ven que el paso del

capitalismo a una nueva formacién econémico-social es inevitable.

La socializacion del trabajo por el capitalismo ha avanzado tanto, que inclusive la literatura
burguesa habla abiertamente de la necesidad de una "organizacion planificada de la economia

'

nacional". El autor tiene mucha razén cuando dice que eso es "un signo de la época, un
sintoma de la descomposicion absoluta del sistema capitalista. Encierran sumo interés las
declaraciones, citadas por el autor, no sbélo profesores burgueses, sino hasta de los
conservadores, que se ven obligados a reconocer lo que aun hoy quieren negar los radicales
rusos: que el movimiento obrero ha sido creado por las condiciones materiales engendradas por

el capitalismo, y no "simplemente" por la cultura o por otras condiciones politicas.

No creo que después de todo lo expuesto tengamos gran necesidad de detenernos en los
razonamientos del autor, de que la distribucion sélo puede progresar basandose en una

produccion racional. Esta claro que ello significa que solo el gran capitalismo, basado en la
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produccion racional, crea las condiciones que permitan al productor levantar cabeza, pensar y
ocuparse de si mismo y de quienes, debido al atraso de la produccion, no se encuentran en las

mismas condiciones.

Nos limitaremos a decir dos palabras acerca de la siguiente frase del sefior Struve: "La
distribucion extremadamente desigual, que frena el progreso econdmico, no fue creada por el
capitalismo: la heredd" de aquella época que los romanticos consideran el reino de la
abundancia (159). Eso es cierto siempre que el autor solo quiera decir que antes del capitalismo
existia también una distribucion desigual, cosa que acostumbran olvidar los sefiores populistas.
Pero no es cierto si niega que el capitalismo haya acentuado esa desigualdad. Bajo el
feudalismo no hubo ni podia haber una desigualdad tan acusada como la que existe entre el
campesino arruinado o el paria y el magnate bancario, ferroviario o industrial, desigualdad

creada por la Rusia capitalista posterior a la Reforma.

[c]

Pasemos al capitulo V. El autor ofrece en ¢l una semblanza general del "populismo como una
filosofia economica". Segln el sefior Struve, "los populistas son los idedlogos de la economia

natural y de la igualdad primitiva" (167).

No podemos estar de acuerdo con esa caracterizacion. No vamos a repetir aqui los
argumentos aportados en el capitulo I, cuando demostramos que los populistas son los
idedlogos del pequetio productor. Ya sefialamos alli que precisamente las condiciones materiales
de vida del pequefio productor, su situacion de transicion, intermedia entre los "propietarios" y
los "obreros", llevaron a que los populistas no comprendieran las contradicciones de clase y a

esa peregrina mezcolanza de puntos progresistas y reaccionarios en su programa.

Aqui nos limitaremos a agregar que su primer aspecto, es decir, su aspecto progresista, acerca
al populismo ruso a la democracia de Europa occidental, y por ello se le puede aplicar
enteramente esta genial caracterizacion de la democracia, hecha hace més de cuarenta afos, a

proposito de acontecimientos de la historia de Francia:

"Como el democrata representa a la pequena burguesia, es decir, a una clase de transicion, en
la que los intereses de dos clases se neutralizan mutuamente, cree estar por encima del
antagonismo de clases en general. Los demdcratas reconocen que tienen enfrente a una clase
privilegiada, pero ellos, con todo el resto de la nacion, forman e/ pueblo. Ellos representan los
derechos del pueblo; a ellos les preocupan los intereses del pueblo. Por ello, no tienen
necesidad de investigar los intereses y la situacion de las distintas clases. No necesitan sopesar

con demasiado rigor sus propios medios [86

[...] Siresulta que sus intereses no interesan y su fuerza es debilidad, la culpa la tienen los

malvados sofistas, que dividen al pueblo indivisible en varios campos enemigos[87]
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[...] o bien todo se ha derrumbado por un detalle de ejecucion, o ha surgido un accidente
imprevisto que todo lo hizo fracasar por esta vez. En cualquier caso, el demdcrata sale de la
derrota mas ignominiosa tan inmaculado como inocente entré en ella, con la conviccion
reforzada de que tiene necesariamente que vencer, no de que él mismo y su partido deben
abandonar la vieja posicion, sino de que, por el contrario, son las circunstancias las que tienen
que madurar para ponerse a la altura de ¢€l" (ihn entgegenzureifen haben. Der achtzehnte
Brumaire u. s. w,, S. 39).[88]

Ejemplos aportados por el mismo autor evidencian que es erréneo caracterizar a los
populistas como idedlogos de la economia natural y de la igualdad primitiva. "Sefialaremos
como un caso curioso-dice el sefior Struve-que hasta hoy el sefior N.-on sigue llamando a
Vasilchikov economista liberal" (169). Si tomamos /a esencia de esa denominacidn, veremos
que no es un caso curioso. Vasilchikov propugna en su programa un crédito barato y
ampliamente difundido. El sefior Nikolai-on no puede dejar de ver que en una sociedad
capitalista, como es la rusa, el crédito fortalece solo a la burguesia y llevarad al "desarrollo y
consolidacion de las relaciones capitalistas" (Ensayos, pag. 77). Por las medidas practicas que
propone, Vasilchikov, como todos los populistas, representa unicamente los intereses de la
pequefia burguesia. Lo tnico que hay en todo ello de curioso es que el sefior N.-on, que se
codea con los escritores de Russkoie Bogatstvo, no haya visto "hasta hoy" que son exactamente
el mismo tipo de pequenos "economistas liberales" que el principe Vasilchikov. Las teorias
utopicas se avienen con facilidad, en la préictica, a los progresos pequefioburgueses. Esta
caracterizacion del populismo es confirmada todavia con mayor fuerza por Golovachov, quien
reconoce la insensatez de la distribucion de tierras de nadiel por cabeza y propone "créditos
baratos para la gente trabajadora". Al criticar esta "asombrosa" teoria, el sefior Struve presta

atencion a su necedad teorica, pero parece no advertir su contenido pequenoburgués.

Al analizar el capitulo V, no podemos dejar de detenernos también en la "ley de las
necesidades promedio", del sefior Scherbina. Ello es necesario para apreciar el malthusianismo
del sefior Struve, que aparece con relieve en el capitulo VI. La "ley" consiste en que al clasificar
a los campesinos segun el nadiel que poseen obtenemos un promedio de necesidades de la
familia campesina (es decir, de gastos para la satisfaccion de distintas necesidades) que apenas

si oscila (de grupo en grupo); ademas, el sefior Scherbina calcula los gastos por habitante.

El sefor Struve sefiala con satisfaccion que esa "ley" "tiene una importancia enorme", ya que,
segun ¢€l, confirma la ley de Malthus, "universalmente conocida,", de que "el nivel de vida y la

multiplicacion de la poblacion dependen de los medios de subsistencia que tiene a su alcance".

No comprendemos por qué esta ley llena de jubilo al sefior Struve. No comprendemos cémo
pueden considerarse una "ley", y por afiadidura de "enorme importancia", los calculos del sefior
Scherbina. Es muy logico que alli donde el modo de vida de distintas familias campesinas no
difiere en grado considerable, obtengamos, al dividir a los campesinos en grupos, promedios
que apenas oscilen; sobre todo si tomamos como base de la division la dimension del nadiel,
que no determina directamente el nivel de vida de la familia (ya que la parcela puede haber sido

dada en arriendo o la familia en cuestion haber tomado tierra arrendada) y es igual para el
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campesino rico que para el pobre con el mismo numero de familiares sujetos al pago de
tributos. Los calculos del sefior Scherbina s6lo demuestran que escogié un método erréneo de
clasificacion. Nos parece muy extrafio que el sefior Scherbina haya creido descubrir en ello una
ley. No menos extrafio es ver en esos calculos una afirmacion de la ley de Malthus, como si por
las proporciones del nadiel se pudieran juzgar los "medios de subsistencia al alcance del
campesino", sin prestar atencion a la entrega de tierra en arriendo, ni a los "trabajos
adicionales", ni a la dependencia econémica del campesino respecto del terrateniente y del
mayorista. Con motivo de esta "ley" del sefior Scherbina (la forma en que el mencionado
caballero expone esta "ley" evidencia que ¢l mismo concede una importancia increiblemente
grande a sus cifras promedio, que no demuestran nada), el sefior Struve dice: "En el caso dado,

"‘produccion popular' significa simplemente produccion sin el empleo de trabajo asalariado.

Y es indiscutible que, alli donde la produccion esta de este modo organizada, la 'plusvalia’'
queda en poder del productor" (176). El autor sefiala a continuacion que, cuando la

"

productividad del trabajo es baja, ello no impide que el representante de esa " produccion
popular" viva peor que el obrero. Su entusiasmo por el malthusianismo ha hecho que el autor
haya formulado con inexactitud la tesis citada. El capital comercial y usurario subordina a si
mismo el trabajo en cada aldea rusa y, sin convertir al productor en obrero asalariado, le extrae
no menos plusvalia que el capital industrial al obrero. El sefior Struve ha sefialado muy
justamente ron anterioridad que la produccidn capitalista empieza en cuanto al capitalista se
interpone entre el productor y el consumidor aunque s6lo compre a productores independientes
(en apariencia) productos terminados (pag. 99 v nota 2), y que seria dificil encontrar entre los
productores "independientes" rusos alguno que no trabaje para un capitalista (para el
comerciante, el mayorista, el kulak, etc.). Uno de los mayores errores de los populistas consiste
en que no ven la estrecha e indisoluble relacion que existe entre la organizacion capitalista de la
economia social rusa y el dominio absoluto del capital comercial en el campo. Por ello dice con
muy buen tino el autor que "la propia denominacién de 'producciéon popular' no responde, en el
sentido en que los populistas la emplean, a ningiin orden de cosas historico real. Hasta 1861, la
'produccion popular' estaba en Rusia estrechamente vinculada con el régimen de servidumbre,
pero después de dicho afo se desarrolld con rapidez la economia mercantil, que no podia dejar
de enturbiar la pureza de la produccion popular" (177). Cuando el populista dice que la
pertenencia de los medios de produccion al productor es un principio secular de la vida rusa,
tergiversa simplemente la historia para amoldarla a su utopia, y la tergiversa recurriendo a
juegos de palabras: en el régimen de servidumbre, los medios de produccion le eran
proporcionados al productor por el terrateniente para que aquél pudiera cumplir la prestacion
personal: el nadiel era algo asi como un salario en especie, un medio "secular" de apropiacion
del plusproducto. La abolicion de la servidumbre no significo, ni mucho menos, la
"emancipacion" del productor; sélo significd un cambio en la forma del plusproducto. Si en
Inglaterra, por ejemplo, la caida del feudalismo cred efectivamente campesinos independientes
v libres, nuestra Reforma realizdo de un solo golpe el paso del "ignominioso" plusproducto

feudal al "libre" sobrevalor burgués.
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* % %

CAPITULO IV

COMO EXPLICA EL SENOR STRUVE ALGUNOS RASGOS DE LA ECONOMIA DE

LA RUSIA POSTERIOR A LA REFORMA

[Introduccion.]

El ultimo (sexto) capitulo del libro del sefor Struve estd dedicado al problema mas
importante: al desarrollo econdmico de Rusia. Su contenido tedrico se divide en las siguientes
partes: 1) superpoblacion en la Rusia agraria, su caracter y causas; 2) diferenciacion del
campesinado, su significacion y causas; 3) papel del capitalismo industrial en la ruina de los
campesinos; 4) las explotaciones agricolas privadas y el caracter de su desarrollo y 5) problema
de los mercados para el capitalismo ruso. Antes de ponernos a analizar los argumentos del sefior
Struve en cada uno d" los cinco puntos, nos detendremos en sus observaciones acerca de la

Reforma campesina.

El autor protesta contra la interpretacion "idealista" que de ella se hace y senala las
necesidades del pais, que exigian la elevacion de la productividad del trabajo; asimismo sefiala
el rescate de tierras y la presion "desde abajo". Es una lastima que no haya expresado con
plenitud su legitima protesta. Los populistas dicen que la Reforma se debio al desarrollo de las
ideas "humanistas" y "emancipadoras" en "la sociedad". Este hecho es indudable, pero explicar
por ¢l la Reforma equivale a caer en una redundancia incoherente y a reducir la "emancipacion"
a las "ideas emancipadoras". El materialista estima necesario someter a un analisis especial el
contenido de las medidas realizadas para llevar esas ideas a la practica. No ha habido en la
historia ni una sola "reforma" importante, aunque haya tenido un caracter de clase, por la que no
se haya abogado pronunciando elevadas palabras y hablando de nobles ideales. Lo mismo
puede decirse de la Reforma campesina. Si prestamos atencion al contenido real de los cambios
que originod, veremos que su caracter es el siguiente: parte de los campesinos fueron privados de
tierra, y los demads-esto es lo principal-, que conservaron parte de su tierra, tuvieron que
rescatarla de los terratenientes, como si no les perteneciera en absoluto, y ademas rescatarla a
un precio artificialmente elevado. Tales reformas, no so6lo en Rusia, sino también en Occidente,
fueron revestidas con teorias de "libertad" y de "igualdad" y en E/ capital se demostrd ya que el

terreno en el que germinaron esas ideas de libertad y de igualdad fue precisamente la
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produccion de mercancias. En todo caso, por complejo que fuera el mecanismo burocratico que
realiz6 la reforma en Rusia, por mas lejos que estuviera, en apariencia [89], de la propia
burguesia, es indiscutible que sobre la base de tal reforma solo podia surgir el sistema burgués.
El sefior Struve sefiala con todo acierto que la forma, tan en boga, de contraponer la reforma
campesina en Rusia a las reformas de Europa occidental es erronea: "Es completamente
desacertado afirmar (en forma tan general) que en Europa occidental los campesinos fueron
emancipados sin que se les diera tierra, o, en otras palabras, que fueron despojados de la tierra
por via legislativa" (196). Subrayo las palabras "en forma tan general", ya que el privar a los
campesinos de la tierra por via legislativa es un hecho historico indudable, que se ha producido
en todas partes donde se llevaron a cabo reformas campesinas, pero no es un hecho general,
pues en Occidente parte de los campesinos, al ser emancipados de la servidumbre, rescataron
tierra de los terratenientes, e igual cosa estan haciendo en Rusia. Sélo los burgueses pueden
ocultar este hecho del rescate de las tierras y decir que "la liberacion de los campesinos
dandoles tierra [90] ha hecho de Rusia una tabula rasa" (palabras de un tal sefior Yakovlev,

"aplaudidas de todo corazdn" por el sefior Mijailovski; véase pag. 10 del libro de P. Struve).

* % %

I

Pasemos a la teoria del sefor Struve acerca del "caracter de la superpoblacion en la Rusia
agraria". Este es uno de los puntos mas importantes en los que el sefor Struve se aparta de la "
doctrina" del marxismo para abrazar el malthusianismo. La esencia de su punto de vista, que
expone en la polémica con el sefior N.-on, es que la superpoblacion en la Rusia agraria [91] no

es capitalista, sino, por asi decirlo, superpoblacioén simple que acompafia a la economia natural".

Puesto que el sefior Struve dice que su objecion al sefior N.-on "coincide plenamente con la
objecion general de F. A. Lange a la teoria de la superpoblacion relativa enunciada por Marx"

(183, nota), veamos primero esta "objecion general" de Lange para aquilatarla debidamente.

En su obra El problema obrero, capitulo V (trad. al ruso pags. 142-178) Lange se ocupa de la
ley de la poblacion enunciada por Marx. Empieza por la tesis principal de Marx de que, "en
general, a cada modo de produccion historicamente particular le corresponde su propia ley de
crecimiento de la poblacion, que solo tiene una significacion historica. La ley abstracta de la

reproduccion rige Gnicamente para las plantas y los animales" [92]. Lange objeta:

"Permitasenos sefialar que, hablando en rigor, para las plantas y los animales tampoco rige
ninguna ley 'abstracta' de reproduccion, ya que, en general, la abstraccion es hallar lo comin en

toda una serie de fendmenos homogéneos" (143). A continuacion, Lange explica en detalle a
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Marx qué es abstraccion. Es evidente que no comprendio6 el sentido de las palabras de Marx.
Este opone en este aspecto el hombre a las plantas y los animales basandose en que el primero
vive en distintos organismos sociales, que se suceden historicamente y son determinados por el
sistema de produccion social y, por consiguiente, de distribucion. Las condiciones de
multiplicacion del hombre dependen en forma directa de la estructura de los distintos
organismos sociales, y por lo tanto la ley de la poblacion debe ser estudiada en cada uno de esos
organismos por separado, y no "en abstracto", sin tomar en consideracion las distintas formas
historicas de organizacion de la sociedad. La explicacion que Lange da al decir que la
abstraccion es destacar lo comun en una serie de fendmenos homogéneos se vuelve contra si
mismo: so6lo podemos considerar homogéneas las condiciones de vida de los animales y las
plantas, pero en modo alguno las del hombre, pues sabemos que ha vivido en organizaciones

sociales de distintos tipos.

Después de exponer la teoria de Marx acerca de la superpoblacién relativa en los paises
capitalistas, Lange dice: "A puniera vista puede parecer que esta teoria rompe el largo hilo que
engarza toda la naturaleza orgénica hasta llegar al hombre; puede parecer que explica la base
del problema obrero como si para nuestro fin, es decir, para comprender dicho problema, fueran
por completo superfluas todas las investigaciones de caracter general relativas a la existencia, la

multiplicacion y el perfeccionamiento del género humano" (154). [93]

La teoria de Marx no corta, ni mucho menos, el hilo que engarza toda la naturaleza orgéanica
hasta llegar al hombre: solo exige que el "problema obrero"-que como tal existe solo en la
sociedad capitalista-no se resuelva basandose en "investigaciones de caracter general" relativas
a la multiplicacion del hombre, sino tomando como base investigaciones especificas de las leyes
que rigen las relaciones capitalistas. Pero Lange sustenta una opinion distinta: "En realidad-
dice-no es asi. Estd claro, en primer lugar, que el trabajo fabril presupone ya en su estado
embrionario la miseria” (154). Y dedica pagina y media a demostrar esta proposicion, que es
evidente y no nos hace avanzar ni un paso: en primer lugar, sabemos que la miseria es
engendrada por el propio capitalismo antes de llegar éste a la fase de su desarrollo en que la
produccion adquiere la forma fabril, antes de que las maquinas creen una superpoblacion; en
segundo lugar, también la forma feudal de estructura social, anterior al capitalismo, engendr6 su

propia miseria, que lego al capitalismo.

"Pero aun contando con un ayudante tan poderoso [es decir, la necesidad], el primer
empresario raras veces logra atraer una considerable cantidad de trabajadores a la nueva
actividad. Por lo comun, las cosas ocurren como sigue. El empresario saca un contingente de
obreros de lugares donde la industria fabril tiene ya carta de ciudadania; a ese contingente le
suma campesinos solos y sin tierra [94] que estdn en ese momento sin trabajo; luego ese
contingente se completa con adolescentes"” (156). Lange escribe con cursiva esta ultima palabra.
Sin duda, las "investigaciones de caracter general relativas a la existencia, la multiplicacion y el
perfeccionamiento del género humano" quedan expresadas en la formulacion de que el duefio
de la fabrica elige sus nuevos obreros entre los "adolescentes", y no entre viejos decrépitos. El
bueno de Lange dedica toda una pagina més (157) a esas " investigaciones de caracter general"

y cuenta al lector que los padres tratan de asegurar la existencia de sus hijos, que los ociosos
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moralistas hacen mal en condenar a aquellos que tratan de salir de la condicion en que nacieron
y que el deseo de que los hijos trabajen y se ganen ellos mismos la vida es completamente
natural. Sélo después de tragarnos todos estos razonamientos, Unicamente admisibles en los

cuadernos de caligrafia, llegamos a lo principal:

"En los paises agrarios en los que la tierra pertenece a grandes y pequefios propietarios surge
inevitablemente-siempre que en la moral del pueblo no haya echado raices la tendencia al
control voluntario de la natalidad-un exceso permanente de brazos y de consumidores que
desean existir con lo que produce el territorio dado" (157-158). Sin aportar demostracion alguna
Lange expone esta tesis puramente malthusiana. Y la repite una y otra vez, diciendo que "en
todo caso, la poblacion de esos paises, aunque en términos absolutos sea poco densa, ofrece, por
lo comun, sintomas de una superpoblacion relativa" y que "en el mercado predomina
constantemente la oferta de trabajo, mientras que la demanda es infima" (158), pero todo eso se
afirma gratuitamente. ;De donde se saca eso de que el "exceso de obreros" sea en efecto "
inevitable"? ;De donde surge la relacion entre ese exceso de obreros con el hecho de que en la
moral del pueblo no haya echado raices la tendencia al control voluntario de la natalidad? ;No
seria preferible que, en vez de divagar acerca de la "moral del pueblo", se examinaran las
relaciones de produccion en que ese pueblo vive? Imaginemos, por ejemplo, que esos pequeiios
y grandes propietarios de que habla Lange estuvieran relacionados del siguiente modo para
producir bienes materiales: los pequefios propietarios recibieron de los grandes tierras de nadiel
para su sustento, y en pago les trabajaban sus tierras en concepto de prestacion personal.
Imaginemos también que esas relaciones han sido abolidas, que las ideas humanistas han
embriagado hasta tal punto a los grandes propietarios que éstos "han liberado a sus campesinos
dandoles tierra", es decir, que les han entregado, aproximadamente, un 20 por ciento de los
nadiel y por el restante 80 por ciento les han hecho pagar el doble de lo que valen.
Naturalmente, con semejante remedio contra la "plaga del proletariado”, los campesinos deben
continuar trabajando para los grandes propietarios para poder subsistir, aunque ya no trabajan
bajo las 6rdenes del administrador feudal, como antes, sino sobre la base de un contrato libre,
por lo que se quitan unos a otros el trabajo, pues ahora ya no estan ligados entre si y cada uno
de ellos trabaja la tierra por cuenta propia. Este sistema, en el que la gente se disputa el trabajo,
hace que algunos campesinos se vean inevitablemente desplazados: dado que, como
consecuencia de la reduccion de los nadiel y del aumento de las cuotas de pago de la tierra, son
cada vez mas débiles frente al terrateniente, la competencia que entre ellos tiene lugar aumenta
la norma del plusproducto, y el terrateniente se las arregla con menor numero de campesinos.
Por mas raices que eche en la moral del pueblo la tendencia al control voluntario de la
natalidad, ese "exceso" surgira inevitablemente. La argumentacion de Lange, que ignora las
relaciones econdmico-sociales, es tan s6lo una prueba evidente de la inutilidad de sus métodos.
Pero fuera cie dichos argumentos, Lange no nos ofrece nada nuevo. Dice que los fabricantes
trasladan gustosos las industrias a aldeas perdidas, porque alli siempre tienen a su disposicion la
necesaria cantidad de trabajo infantil para cualquier empresa (161), sin investigar qué proceso
histérico, qué modo de produccion social ha engendrado la "disposicion" de los padres a dejar
que se esclavice a sus hijos. El siguiente razonamiento muestra con gran claridad cuéles son los

métodos que Lange emplea: cita a Marx, quien dice que la industria mecanizada, al permitir al
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capital que compre el trabajo de la mujer y de los nifios, hace del obrero un "traficante de

esclavos".

"jAsi que de eso se trataba!", exclama triunfante Lange. ";Pero acaso se puede creer que el
obrero, a quien la necesidad obliga a vender su propia fuerza de trabajo, venderia tan facilmente
a su mujer y a sus hijos si no lo impulsaran a dar ese paso la necesidad, por una parte, y la

tentacion por la otra?" (163).

El bueno de Lange lleva su celo al extremo de defender al obrero contra Marx, esforzandose

por demostrar a éste que el obrero es "impulsado por la necesidad".

... Si, ;qué es en el fondo esa necesidad, siempre en aumento, sino la metamorfosis de la

lucha por la existencia?" (163).

jHe ahi a qué descubrimientos llevan las "investigaciones de caricter general relativas a la

existencia, la multiplicacion y el perfeccionamiento del género humano"! ;Podremos saber algo
acerca de las causas de la "necesidad", de su contenido politico-econdémico v de su desarrollo, si
se nos dice que todo es la metamorfosis de la lucha por la existencia? Eso se puede decir a
proposito de cualquier cosa, por ejemplo de las relaciones entre el obrero v el capitalista, o de
las del terrateniente con el propietario de la fabrica, o ron el campesino siervo, etc., etc. El
intento de Lange, de enmendar la plana a Marx, no produce mas que trivialidades hueras o
ingenuidades. Veamos ahora qué nos ofrece para apoyar este intento el sefior Struve, discipulo

de Lange, cuando se ocupa del problema concreto de la superpoblacion en la Rusia agraria.

La produccion de mercancias-empieza diciendo el sefior Struve-aumenta la capacidad del
mercado interno del pais. "El intercambio ejerce esa accidon, no s6lo mediante la completa
reorganizacion técnica y econdémica de la produccidn, sino, asimismo, en los casos en que la
técnica de la produccion se mantiene en el nivel anterior y la economia natural conserva su
papel dominante en la economia general de la poblacion. Pero en este caso, después de una
breve animacion, sobreviene inevitablemente la 'superpoblacion'; sin embargo, si la produccion
mercantil tiene la culpa de ello, es tan so6lo: 1) como estimulante, 2) como factor que la
complica" (182). La superpoblacion se produciria también si no existiera la economia mercantil:

tiene un caracter no capitalista.

Tales son las tesis que formula el autor. Desde el comienzo nos asombran por su
inconsistencia, similar a la de Lange: se afirma que la superpoblacién en las condiciones de la
economia natural es inevitable, pero no se explica qué proceso es el que la crea. Analicemos los

hechos en los que el autor ve la confirmacion de sus opiniones.

Los datos de 1762-1846 muestran que, en general, la poblacién no se multiplicé rapidamente,
ni mucho menos: el aumento anual fue de 1,07-1,5 por ciento. Por cierto que, segiin Arséniev,
se multiplicé con mas rapidez en las provincias "cerealeras". Este " hecho"-concluye el sefior
Struve-es muy caracteristico de las formas primitivas de la economia del pais, en las que la
reproduccion depende directamente de la fertilidad natural, dependencia esta que, por asi

decirlo, puede palparse". Esta es la accion de la "ley de correspondencia entre la multiplicacion
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de la poblacion y los medios de subsistencia" (185). "Cuanta mas tierra hay, y cuanto mas
elevada es la fertilidad natural del suelo, tanto mayor es el aumento natural de la poblacion”
(186). Esta es una conclusion harto inconsistente: basandose en el solo hecho de que el aumento
de la poblacion de 1790 a 1846 en las provincias centrales de la Rusia europea fue menor en las
provincias de Vladimir y Kaluga, se deduce, ni mas ni menos, toda una ley de correspondencia
entre la multiplicacion de la poblacion y los medios de subsistencia. ;Pero acaso se puede
juzgar los medios de subsistencia de la poblacion por la "superficie de tierra laborable"? (Aun si
se admite que tan exiguos datos permiten extraer conclusiones generales.) Hay que tener en
cuenta que la "poblacién" no destinaba directamente a si misma los productos de la "fertilidad
natural" por ella obtenidos: los compartia con el terrateniente y con el Estado. ;Acaso no esta
claro que uno u otro sistema de agricultura terrateniente-gabela o prestacion personal-, asi como
la magnitud de los tributos y los medios para recaudarlos, etc., etc., ejercian una influencia
mucho mayor en la proporciéon de "los medios de subsistencia" de que podia disponer la
poblacién que la superficie de tierra laborable, que no se encontraba en posesion exclusiva y
libre de los productores? Pero eso no es todo. Independientemente de las relaciones sociales de
las que eran expresion el régimen de servidumbre, la poblacion estaba también entonces ligada
por el intercambio: "la separacion de la industria manufacturera y Ja agricultura-sefiala
justamente el autor-, es decir, la division social, nacional, del trabajo, existia ya en la época
anterior a la reforma" (189). Surge entonces la pregunta: ;por qué, en tal caso, debemos creer
que los "medios de subsistencia" del kustar o de un comerciante de ganado de Vladimir, que
vivian en tierras pantanosas, eran menores que los del atrasado campesino de Tambov, con toda

su "fertilidad natural de la tierra,"?

A continuacion el sefior Struve cita datos de la disminucion de la poblacion de siervos antes
de la emancipacion. Los economistas cuyas opiniones nos da a conocer, atribuyen este

fendomeno a la "disminucion del nivel de vida" (189). El autor concluye:

"Nos hemos detenido en el hecho de la disminucion de la poblacion de siervos antes de la
emancipacion porque, a nuestro parecer, aclara la situacion econémica de la Rusia de entonces.
Parte considerable del pais estaba [...] saturada de poblacidon en relacion con las condiciones
técnico-econdmicas y juridico-sociales imperantes: estas ultimas eran francamente
desfavorables para una multiplicacion méas o menos rapida de casi el 40 por ciento de la
poblacion" (189). ;Qué tiene que ver con todo eso la "ley" de Malthus relativa a la
correspondencia de la multiplicacion de la poblacion y los medios de subsistencia, cuando el
sistema social feudal ponia dichos medios en manos de un pufiado de grandes terratenientes y
dejaba sin ellos a la masa de la poblacion, cuya multiplicacion se somete a estudio? ;Se puede
atribuir valor alguno al razonamiento del autor de que el aumento de la poblacion que se
registrd fue menor en las provincias poco fértiles y de industria débilmente desarrollada, y en
las puramente agrarias y densamente pobladas? El sefior Struve quiere ver en ello una
manifestacion de "superpoblacion no capitalista”, que debia producirse aun sin la economia
mercantil y que "corresponde a la economia natural". Pero con el mismo, si no con mayor
fundamento, podria decirse que esa superpoblacion corresponde a la economia feudal y que el
débil incremento de la poblacion se debia ante todo al aumento de la explotacion del trabajo de

los campesinos, fruto del desarrollo de la produccion de mercancias en las haciendas de los
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terratenientes, en virtud de que en ellas se empezo6 a emplear la prestacion personal con el fin de
producir trigo para la venta, y no sélo para la satisfaccion de las propias necesidades. Los
ejemplos que el autor aporta hablan contra ¢l: evidencian la imposibilidad de inferir una ley
abstracta de la poblacion basandose en la féormula de la correspondencia de la multiplicacion
con los medios de subsistencia e ignorando los distintos sistemas histéricos de relaciones

sociales y las fases de su desarrollo.

Pasando a la época posterior a la Reforma, el sefior Struve dice: "en la historia de la
poblacion después de la caida del régimen de servidumbre vemos el mismo rasgo esencial que
antes de la emancipacion. La dindmica del aumento de la poblacion esta en relacion directa con
la superficie de las tierras y de los nadiel en posesion de los campesinos" (198). Eso se pretende
demostrar con un cuadro que agrupa a los campesinos segun las dimensiones de sus nadiel y
que muestra que el incremento de la poblacion es tanto mayor cuanto mas grandes son los
nadiel. "Y no puede ser de otro modo dadas las condiciones de la economia natural, 'de
autoconsumo' [...], que sirve ante todo para satisfacer las necesidades inmediatas del propio
productor" (199).

En efecto, si asi fuera, si los nadiel sirvieran ante todo para satisfacer las necesidades
inmediatas del productor, si fueran la tinica fuente de satisfaccion de dichas necesidades, en este
caso, y so6lo en €l se podria inferir de semejantes datos una ley general del aumento de la
poblacidon. Pero sabemos que no es asi. Los nadiel sirven "ante todo" para satisfacer las
necesidades de los terratenientes y del Estado: se despoja de ellos a sus poseedores si esas
"necesidades" no son satisfechas en el plazo fijado; se los carga de impuestos que superan su
rentabilidad. Ademas, los nadiel no son el Unico recurso del campesino. El déficit de la
hacienda-dice el autor-debe reflejarse preventiva y represivamente en la poblacion. Ademas, las
ocupaciones adicionales que apartan a la poblacion masculina adulta, frenan también la
procreacion (199). Pero si el déficit de la agricultura basada en el nadiel se cubre tomando tierra
en arriendo o con trabajos adicionales, los medios de subsistencia del campesino pueden
resultar suficientes para una "procreacion intensa". Es indudable que las circunstancias sélo
pueden ser favorables para la minoria de los campesinos, pero como no se hace un analisis
especial de las relaciones de produccion en el seno del campesinado, nada demuestra que ese
incremento sea regular, ni que no se deba principalmente a la prosperidad de la minoria. Por
ultimo, el propio autor hace de la economia natural la condicion que demostraria su tesis, pero
después de la Reforma, como él mismo reconoce, la producciéon de mercancias irrumpid en
pujante oleaje en la vida hasta entonces existente. Es evidente que los datos del autor son
absolutamente insuficientes para que se pueda inferir de ellos una ley general de reproduccion.
Es mas, la abstracta "simplicidad" de esa ley, que presupone que los medios de produccion en la
sociedad analizada "sirven, ante todo, para satisfacer las necesidades inmediatas del propio
productor", plantea de manera desacertada, y sin aportar prueba alguna, hechos sumamente
complejos. Por ejemplo: después de la emancipacion-dice el sefior Struve-fue mas ventajoso
para los terratenientes entregar su tierra en arriendo a los campesinos. "Asi, aument6 el area
alimentaria accesible al campesino, es decir, sus medios de subsistencia" (200). Adjudicar asi,
en forma directa, toda la tierra arrendada en el "area alimentaria" es algo infundado y erréneo.

El propio autor sefiala que los terratenientes se quedaban con la parte del ledn del producto
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obtenido en sus tierras (200), por lo que no se sabe si semejante arriendo (pagado en trabajo,
por ejemplo) no empeoraba la situacion de los arrendatarios, si no les imponia obligaciones que
llevaban, en fin de cuentas, a la disminucion del area alimentaria. Mas adelante el autor sefiala
que tomar tierra en arriendo era algo que solo podian hacer los campesinos acomodados (216),
en cuyas manos debia ser mas bien un medio para ampliar la agricultura mercantil que para
reforzar la destinada al "consumo propio". Inclusive si se demostrara que el arriendo mejoraba
en general la situacion del "campesinado", ;qué valor podria tener esta circunstancia, cuando
segun el propio autor, los campesinos pobres se veian arruinados por el arriendo (216), de modo
que lo que mejoraba la situacion de unos empeoraba la de otros? Es evidente que en el arriendo
campesino se entrelazan las viejas relaciones feudales y las nuevas relaciones capitalistas; los
abstractos razonamientos del autor, que pasa por alto tanto unas como otras, no sélo no ayudan

a esclarecerlas, sino que, por el contrario, embrollan todavia méas el problema.

Queda por citar una referencia mas del autor a datos que supuestamente confirman sus ideas.
Se trata de cuando dice que "la vieja frase escasez de tierra es un término vulgar, en general
admitido para designar el fendémeno que la ciencia denomina superpoblacion” (186). Parece
como si el autor se apoyase, al hablar asi, en toda nuestra literatura populista, que ha establecido
indiscutiblemente el hecho de que las tierras de nadiel de los campesinos son "insuficientes" y
"confirmado" miles de veces sus deseos de que "se amplie la posesion de tierra por los
campesinos" con el "sencillo" argumento: la poblacion ha aumentado, y los nadiel han sido
divididos, y como es natural los campesinos se arruinan. Sin embargo, no creo que este repetido
razonamiento populista acerca de la "escasez de tierra" tenga algun valor cientifico [95], no creo
que sirva mas que para pronunciar "bienintencionados discursos" en la comisidén que se ocupa
de la marcha indolora de la patria por el camino acertado. En ese razonamiento, los arboles no
dejan ver el bosque, tras los contornos externos del fendémeno no se percibe el fondo
economico-social principal del cuadro. El hecho de que enormes extensiones de tierra
pertenezcan a los representantes del sistema de la "antigua nobleza", por una parte, y la
adquisicion de tierra mediante compra, por la otra, constituyen el fondo principal, dado el cual
toda "ampliacion de la posesion de la tierra" es un miserable paliativo. Tanto los razonamientos
populistas acerca de la escasez de tierra como las "leves" malthusianas de la correspondencia
del crecimiento de la poblacion con los medios de subsistencia pecan de "simpleza" abstracta,

que ignora las relaciones econémico-sociales dadas, concretas.

Este andlisis de los argumentos del sefior Struve nos lleva a la conclusion de que su tesis de
que la superpoblacion en la Rusia agraria se debe a la falta de correspondencia entre la
procreacion v los medios de subsistencia, no demuestra nada. El sefior Struve termina su
argumentacion diciendo: "Asi, pues, tenemos ante nosotros un cuadro de superpoblacion en las
condiciones de la economia natural, agravada por elementos de economia mercantil y por otros
importantes factores heredados de la estructura social de la época del feudalismo" (200).
Naturalmente, de todo hecho econémico que se produzca en un pais que esté¢ pasando de la
economia "natural" a la "mercantil" podréa decirse que se trata de un fendmeno de la "economia
natural agravado por elementos de economia mercantil". Pero también podra decirse lo
contrario: "es un fendmeno de la economia mercantil, agravado por elementos de economia

natural", pero esto no puede ofrecernos, no ya un "cuadro", sino, siquiera, la menor idea de
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como, precisamente, surge la superpoblacion sobre la base de las relaciones economico-sociales
dadas. La conclusion final del autor contra el sefior N.-on y su teoria de la superpoblacion

capitalista en Rusia dice asi: " nuestros campesinos no producen bastantes alimentos" (237).

El trabajo agricola de los campesinos proporciona hasta hoy productos que van a parar a
manos de los terratenientes, quienes, por intermedio del Estado, reciben las cuotas de rescate; la
produccion campesina es objeto constante de las operaciones del capital comercial y usurario,
que despoja a la inmensa mayoria de los campesinos de una enorme parte de sus productos
agricolas; por ultimo, entre el propio "campesinado” esa produccion se halla distribuida de un
modo tan complejo, que el indice promedio general positivo (el arriendo) resulta ser negativo
para la masa. Y toda esa red de relaciones sociales es cortada por el sefior Struve, como un nudo
gordiano con su abstracta y gratuita afirmacion: "se produce poco". Esta teoria es
completamente ildgica; lo tnico que hace es embrollar lo que debe ser investigado: las
relaciones de produccion en la economia agricola de los campesinos. La teoria malthusiana
presenta las cosas como si tuviéramos ante nosotros una tabula rasa, y no relaciones feudales y

burguesas, entrelazadas en la actual organizacion de la economia campesina rusa.

Como es lo6gico, no podemos darnos por satisfechos con limitarnos a criticar las concepciones
del sefior Struve. Debemos, ademas, preguntarnos: ;cual es la base de sus errores? ;Cual de los

adversarios (el sefior N.-on o el sefior Struve) esta en lo justo al explicar la superpoblacion?

El sefior N.-on se basa, para explicar la superpoblacion, en que la capitalizacion de las
industrias campesinas "libera" masas de obreros. Al hacer esta afirmacion, solo aporta datos del
desarrollo de la gran industria fabril y desconoce el hecho, paralelo, del desarrollo de las

industrias de kustares que expresa la profundizacion de la division social del trabajo [96]

. Luego trasplanta su explicacion a la agricultura, sin intentar siquiera describir con exactitud

su organizacion econdmico-social ni su grado de desarrollo.

En respuesta, el sefior Struve sefiala que "la superpoblacion capitalista, en el sentido que
Marx le da, estd estrechamente vinculada ron el progreso de la técnica" (183), pero como, lo
mismo que el sefior N.-on, estima que la "técnica" agricola "casi no ha progresado" (200), se
niega a reconocer que la superpoblacion de la Rusia agraria tenga un carécter capitalista y busca

otras explicaciones al fenémeno.

Las observaciones del sefior Struve en respuesta al sefior N.-on son correeras. La
superpoblacion capitalista se debe a que el capital se aduefia de la produccion y, al disminuir el
nimero de obreros necesarios (necesarios para la obtencion de determinada cantidad de
productos), crea una poblacion excedente. Marx dice lo siguiente de la superpoblacion

capitalista en la agricultura:

"No bien la produccion capitalista se apodera de la agricultura, y en la medida en que se va
apoderando de ésta, con la acumulacion del capital que funciona en ella, se hard una
disminucién absoluta de la demanda de trabajadores agricolas, sin que su paulatina exclusion

sea compensada por una atraccion mayor, como sucede en la industria agricola. Una parte de la
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poblacion campesina se encuentra, pues, siempre a punto de convertirse en profanado urbano o
manufacturero [97]. (Manufactura, significa aqui toda industria no agricola.) Esta fuente de
superpoblacion relativa mana, pues, constantemente. Pero su fluir constante hacia las ciudades
presupone en el campo una constante superpoblacion latente, cuya magnitud solo puede verse
cuando los canales de derivacion adquieren nn ancho excepcional. El trabajador agricola se ve
reducido asi al minimo del salario, y estd siempre con un pie en el pantano del pauperismo"
(Das Kapital. 2 Aufl S. 668). [98]

El sefior N.-on no demostro el caracter capitalista de la superpoblacion en la Rusia agraria
porque no la relaciond con el capitalismo en la agricultura: se limitdé a hacer una rapida e
incompleta referencia a la evolucion capitalista de las haciendas privadas, y perdié de vista por
completo los rasgos burgueses de la organizacién de la agricultura. El sefior Struve habria
debido subsanar esta insuficiencia de la exposicion del sefior N.-on, que tiene gran importancia,
ya que ignorar el capitalismo en la agricultura, su dominio y, al mismo tiempo, su débil
desarrollo, ha llevado, inevitablemente, a la teoria de la ausencia o reduccion del mercado
interno. En vez de relacionar la teoria del sefior N.-on con datos concretos de nuestro
capitalismo agrario, el sefior Struve comete otro error al negar en redondo que la

superpoblacion tenga un caracter capitalista.

Toda la historia del periodo posterior a la Reforma se caracteriza por la irrupciéon del capital
en la agricultura. Los terratenientes fueron pasando (lenta o rdpidamente, eso es un asunto
distinto) a la explotacion del trabajo asalariado-lo que adquiri6 gran difusion e inclusive
determind el caracter de la parte principal de los ingresos de los campesinos-, introdujeron
adelantos técnicos y recurrieron al empleo de maquinas. Aun el agonizante sistema feudal de
economia-la entrega de tierra a los campesinos a cambio de pago en trabajo-se vio sometido a
trasformaciéon burguesa, debido a la competencia de los campesinos, lo que empeor6 la
situacion de los arrendatarios y trajo condiciones mas dificiles, [99] reduciendo, por
consiguiente, el nimero de obreros. En la economia campesina se puso de manifiesto con toda
claridad la diferenciacion del campesinado en burguesia rural y proletariado. Los "ricachones"
ampliaban sus cultivos, mejoraban sus haciendas [véase V. V., Tendencias progresistas en la
explotacion agricola] y se veian obligados a recurrir al trabajo asalariado. Estos son hechos
hace tiempo establecidos y reconocidos por todo el mundo, a los que también alude (como
veremos a continuacion) el propio sefior Struve. Tomemos, a titulo de ilustracion, un caso por
demas corriente en el campo ruso: el "kulak" consigue arrebatar a la " comunidad rural", mejor
dicho, a los componentes proletarios de ésta, el mejor pedazo de tierra comunal y la labora con
el trabajo y los aperos de campesinos "dotados de nadiel”, a los que ha envuelto en una red de
deudas y compromisos, y que se hallan atados a su bienhechor-para la adaptacion social mutua
y la actividad solidaria-en virtud de los principios comunales, tan caros a los populistas. Como
es natural, ese kulak explota su hacienda mejor que los campesinos arruinados las suyas, y para
ello se necesitan muchos menos trabajadores que cuando aquel pedazo de tierra se hallaba en
manos de varios pequeilos campesinos. Que estos hechos no son raros, sino algo general, es
cosa que ningun populista puede negar. Lo original de su teoria s6lo consiste en que no quieren
llamar los hechos por su verdadero nombre, en que no quieren ver que significan el dominio del

capital en La agricultura. Olvidan que la forma primaria del capital ha sido siempre y en todas
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partes el capital comercial, monetario; que el capital siempre toma el proceso técnico de la
produccion tal como lo encuentra, y s6lo posteriormente lo somete a trasformacion técnica. No
ven, por ello, que al "defender" (con palabras nada mas, claro estd) el orden imperante hoy en el
campo contra el "futuro" (?!) capitalismo, no hacen sino defender las formas medievales del

capital contra el embate de sus formas mas modernas, puramente burguesas.

Asi, pues, no se puede negar el caracter capitalista de la superpoblacion en Rusia, del mismo
modo que no es posible negar el dominio del capital en la agricultura. Pero es completamente
absurdo, claro esta, desconocer el grado de desarrollo del capital, como lo hace el sefior N.-on,
quien, llevado por su apasionamiento, lo presenta como casi culminado y por ello urde la teoria
de la reduccion o la ausencia del mercado interior, cuando en realidad el capital, si bien domina,
lo hace en una forma relativamente muy poco desarrollada; hasta el pleno desarrollo, hasta la
separacion plena del productor respecto de los medios de produccion, hay muchos peldafios
intermedios y cada paso adelante del capitalismo agrario significa desarrollo del mercado
interno, que, segun la teoria de Marx, es creado precisamente por el capitalismo agrario, que en

Rusia no se contrae, sino que, por el contrario, se forma y desarrolla.

Ademas, por esta descripcion de nuestro capitalismo agrario, [100] pese a que no puede ser
mas general, vemos que éste no abarca fodas las relaciones econémico-sociales del campo. A su
lado encontramos todavia relaciones feudales, tanto en la esfera econémica (por ejemplo, en la
entrega de los recortes a cambio de pago en trabajo y en especie, caso en que hayamos todos los
rasgos de la economia feudal: el "trueque de servicios", propio de la economia natural, entre el
productor y el propietario de medios de produccion, la explotacion del productor mediante su
sujecion a la tierra, y no separandolo de los medios de produccion) como, en mayor medida
aun, en el plano social y juridico-politico (la obligatoria "dotacion de nadiel", la sujecion a la
tierra, es decir, la ausencia de libertad de desplazamiento, el pago de las cuotas de rescate, es
decir, del tributo que antes se pagaba al terrateniente, la subordinacion a los propietarios
privilegiados en lo que respecta a la justicia y a la administracion, etc., etc.); estas relaciones
también llevan, sin duda, a la ruina de los campesinos y a la desocupacién, a una
"superpoblacion" de trabajadores agricolas sujetos a la tierra. La base capitalista de las actuales
relaciones no puede ocultar todos estos vestigios, aun fuertes, de la capa de la "antigua
nobleza", vestigios que todavia no han sido suprimidos por el capitalismo, debido precisamente
a su escaso desarrollo. El insuficiente desarrollo del capitalismo, el "atraso de Rusia", que los
populistas consideran una "suerte", [101] s6lo es una "suerte" para los explotadores con titulo
de nobleza. En la actual " superpoblacion" hay, por lo tanto, ademas de los principales rasgos

capitalistas, rasgos feudales.

Si comparamos esta ultima tesis con la del sefior Struve cuando dice que en la
"superpoblacion" hay rasgos de la economia natural y de la mercantil, veremos que la primera
no excluye a la segunda, sino que, por el contrario, se integra en ella: la servidumbre es un
fendmeno de la "economia natural", y el capitalismo lo es de la "economia mercantil". Por una
parte, la tesis del sefior Struve no sefiala con precision cuales relaciones son propias de la
economia natural y cudles de la economia mercantil, y por otra nos hace retroceder a las

infundadas y vacias "leyes" de Malthus. De estos errores surge de modo natural la insuficiencia
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de la siguiente afirmacion: ";Como-pregunta el autor-, sobre qué base puede ser reorganizada
nuestra economia nacional?" (202). Extrafa pregunta, también formulada de modo puramente
profesoral, del mismo modo que acostumbran a hacerlo los sefores populistas cuando sefalan el
carécter insatisfactorio de la situacion actual y eligen mejores caminos para la patria. "Nuestra

economia nacional" es una economia capitalista, cuya organizacién y " reorganizacion" son
determinadas por la burguesia, que la "dirige". En vez de hablar de una posible reorganizacion,
habria que plantear el problema de los grados sucesivos de desarrollo de esa economia
burguesa, y hacerlo precisamente desde el punto de vista de esa teoria en nombre de la cual el
autor responde tan magnificamente al sefior V. V.-quien dice que el sefior N.-on es un "marxista
indudable"-; el sefior Struve contesta que este " marxista indudable" no tiene ni idea de la lucha
de clases, ni del origen de clase del Estado. Si planteara de este modo el asunto, el autor se veria
a salvo de razonamientos tan confusos acerca del " campesinado" como los que leemos en las

pags. 202-204.

El autor comienza afirmando que al campesinado no le basta el nadiel y que, si bien es
verdad que cubre esa insuficiencia recurriendo al arriendo, "gran parte del campesinado" esta
siempre en déficit; no se puede hablar de ¢l como de un todo tnico, ya que seria hablar de una
ficcion [102] (pag. 203). Y de ello concluye directamente:

"En todo caso, una produccion insuficiente es el hecho principal y dominante de nuestra
economia nacional" (pag. 204). Es ésta una afirmacion completamente gratuita y sin relacion
alguna con lo dicho antes: porque el "hecho principal y dominante" ;no es acaso que el
campesinado como un todo Unico es una ficcidn, ya que en su interior se forman clases
antagonicas? El autor saca su conclusion sin apoyarse en datos, sin el menor analisis de hechos
relacionados con la "insuficiente produccion” [lo que no impide a la minoria vivir holgadamente
a costa de la mayoria] o con la division del campesinado; la saca en virtud de su apego al
malthusianismo. "Por ello-continta-el aumento de la productividad del trabajo agricola es
ventajoso y beneficioso para el campesinado ruso" (204). Estamos desconcertados: el autor
acaba de hacer a los populistas una acusacion seria (y en grado sumo justa) por sus
razonamientos en torno de la "ficcion" que supone considerar al "campesinado" como un todo
unico, jpero ¢l mismo utiliza en su andlisis esa ficcion! Si las relaciones en el seno de ese "
campesinado" son tales que la minoria se hace "fuerte econdémicamente" y la mayoria se
proletariza, si la minoria aumenta sus propiedades agrarias y se enriquece, y la mayoria siempre
esta en déficit y se arruina, ;cémo se puede hablar de que el proceso en general sea "ventajoso y
beneficioso"? Quizas el autor haya querido decir que este proceso es ventajoso para una y otra
parte del campesinado. Pero en tal caso habria debido, en primer lugar, estudiar la situacion de
cada uno de los grupos y analizarla por separado y, en segundo término, dado el antagonismo
existente entre ellos, establecer con toda precision desde el punto de vista de qué grupo se dice
que eso es "ventajoso y beneficioso". Las fallas y la inconsecuencia del objetivismo del sefior

Struve se ponen de manifiesto una vez mas en este ejemplo concreto.

Como el sefior N.-on mantiene en este problema una opinion contraria y afirma que "el

aumento de la productividad del trabajo agricola, [103] si los productos se producen como

https://lwww.marxists.org/espanol/lenin/obras/1894/struve/index.htm

91/130



28/3/2017

V. |. Lenin (1894): El contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve.

mercancias, no puede llevar a la elevacion del bienestar del pueblo" (Ensayos, pag. 266), el

sefior Struve pasa a refutar esta opinion.

En primer lugar, dice, los campesinos sobre los cuales la crisis actual ha descargado todo su
peso producen trigo para su propio consumo; en vez de venderlo, compran mas. Para esos
campesinos-para un 50 por ciento (los que poseen un caballo o no tienen ninguno), en todo caso
para no menos del 25 por ciento (los que no tienen caballo) -el aumento de la productividad del

trabajo sera siempre ventajoso, a pesar de la baja del precio del trigo.

En efecto, el aumento de la productividad del trabajo seria, por supuesto, ventajoso para, €sos
campesinos si pudieran conservar su hacienda y elevarla a un nivel superior. Pero los
campesinos con un caballo o sin caballo no estan en esas condiciones. No pueden conservar su
hacienda con sus primitivos aperos de labor, con su descuidado cultivo de la tierra, etc., sin
hablar va de elevar su técnica agricola. La elevacion de la técnica es resultado del desarrollo de
la economia mercantil. Y si en el presente grado de desarrollo de la produccion de mercancias
la venta del trigo constituye una necesidad aun para los campesinos que se ven obligados a
comprar pan, en el grado siguiente esa venta sera todavia mdés necesaria (el propio autor
reconoce la necesidad de pasar de la economia natural a la mercantil), y la competencia de los
campesinos que han mejorado sus métodos de cultivo expropiard inevitablemente y sin demora
a los proletarios sujetos a la tierra, convirtiéndolos en proletarios libres como los pajaros. No
quiero decir, de ninglin modo, que ese cambio sea para ellos desfavorable. Al contrario, cuando
el productor ha caido en las parras del capital-cosa que es un hecho consumado en lo que
respecta a ese grupo de campesinos-, le es muy "ventajosa y beneficiosa" la plena libertad que
le permite cambiar de patrono y cortar sus ligaduras. Pero la polémica entre los sefiores Struve y

N.-on no gira en torno de tales consideraciones.

En segundo lugar, contintia Struve, el sefior N.-on "olvida que la elevaciéon de Ia
productividad del trabajo agricola sélo es posible mediante cambios en la técnica y en el
sistema de laboreo o de cultivo" (206). En efecto, el sefior N.-on olvida eso, pero el
razonamiento no hace sino reforzar la tesis de que la expropiacion total de los campesinos
econdmicamente débiles, de los campesinos "de tipo proletario”, es inevitable. Para mejorar la
técnica es preciso disponer de dinero, y esos campesinos ni siquiera tienen suficientes reservas

alimenticias.

En tercer lugar, concluye el autor, el sefior N.-on no tiene razon cuando afirma que el
aumento de la productividad del trabajo agricola obligara a los competidores a bajar los precios.
Para esa reduccion de precios -dice muy justamente el sefior Struve- es necesario que la
productividad de nuestro trabajo agricola no solo alcance a la de Europa occidental [en tal caso
podriamos vender el producto partiendo del trabajo socialmente necesario], sino que la supero.
Esta objecion es muy fundada, pero no nos dice en absoluto qué parte concreta del

"campesinado" se beneficiaria con la mejora de la técnica y por qué.

"En general, el sefior N.-on no tiene por qué temer un aumento de la productividad del

trabajo agrario" (207). Segliin Struve, el temor del sefior N.-on se debe a que no puede imaginar
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el progreso de la agricultura si no como progreso de la agricultura extensiva, que va

acompafiado de un desplazamiento cada vez mayor de los obreros por las maquinas.

El autor caracteriza con mucho tino la actitud del sefior N.-on hacia el desarrollo de la técnica
agricola empleando la palabra "temor"; y tiene razén cuando dice que ese temor es absurdo.

Pero creemos que sus argumentos no rozan el error principal del sefior N.-on.

Aunque aparentemente se atiene con todo rigor a la doctrina del marxismo, el sefior N.-on
establece una marcada diferencia entre la evolucion capitalista de la agricultura v la evolucion
de la industria manufacturera en la sociedad capitalista, ya que para esta ultima reconoce el
papel progresista del capitalismo, la socializacion del trabajo, y para la primera no. Por ello "no
teme" el aumento de la productividad del trabajo en lo que se refiere a la industria
manufacturera y si lo "teme" en lo que respecta a la agricultura, aunque el aspecto economico-
social de la cuestion u el reflejo de dicho proceso en las distintas clases de la sociedad son
absolutamente iguales en ambos casos... Marx expresd ron particular realce esta tesis en la
siguiente observacion suya: "Los economistas filantropicos ingleses, como Mili, Rogers,
Goldwin, Smith, Fawcett, etc., y los fabricantes liberales, como John Bright y compafia,
preguntan a los aristdcratas terratenientes ingleses, como Dios a Cain por su hermano Abel,
(qué sé ha hecho de nuestros miles de campesinos? ;Pero de donde habéis salido vosotros? Del
aniquilamiento de esos campesinos. ;Por qué no preguntais que se ha hecho de los tejedores,
hilanderos v artesanos independientes?" (Das Kapital, 1, S. 780, Anm. 237 [104] .) La tltima
frase identifica evidentemente la suerte de los pequefios agricultores con la de los pequefios
productores en la industria manufacturera y subraya la formacion de las clases de la sociedad
burguesa en ambos casos [105]. El principal error del sefior N.-on consiste en que no tiene en
cuenta estas clases, su formacion en el seno de nuestro campesinado, y no se plantea el objetivo
cie estudiar con toda exactitud cada una de las etapas sucesivas del desarrollo del antagonismo

de estas clases.

Pero es asi corno el sefior Struve formula el problema. No s6lo no corrige el mencionado
error del sefior N.-on, sino que, por el contrario, é/ mismo lo repite, y habla, desde el punto de
vista de un profesor situado por encima de las clases, de las "ventajas" del progreso para el
"campesinado". Este intento de situarse por encima de las clases hace que las afirmaciones del
autor sean tan nebulosas que de ellas se pueda extraer las siguientes conclusiones burguesas: a
la afirmacion, indiscutiblemente justa, de que el capitalismo en la agricultura (lo mismo que el
capitalismo en la industria) empeora la situacioén de los productores, opone la tesis de que esos
cambios son en general "ventajosos". Es lo mismo que si alguien, al hablar de las maquinas en
la sociedad burguesa, refutase la teoria de que empeoran la situacion de los trabajadores,
sostenida por un economista romantico, diciendo que el progreso es en general "ventajoso y

beneficioso".

En respuesta al sefior Struve, un populista probablemente diria: lo que el sefior N.-on teme no

es el aumento de la productividad del trabajo, sino el predominio de la burguesia.

Es indudable que el progreso de la técnica en la agricultura, en el sistema capitalista existente

en nuestro pais, estd vinculado al dominio de la burguesia, pero el "temor" que ponen de
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manifiesto los populistas resulta, claro estd, completamente absurdo. El dominio de la burguesia
es un hecho de la vida real, el trabajo se halla subordinado al capital también en la agricultura, y
lo que hay que "'temer" no es el dominio de la burguesia, sino la falta de conciencia de este
dominio por parte del productor, su falta de capacidad para defender frente a ¢l sus intereses.
Por ello no hay que desear que sea frenado el desarrollo del capitalismo, sino, por el contrario,

hay que desear que se desarrolle plena y totalmente.

Para sefialar con el mayor detalle y exactitud posibles el fundamento del error cometido por
el sefior Struve al tratar sobre la agricultura en la sociedad capitalista, intentaremos describir
(del modo mas general) el proceso de formacion de las clases, paralelamente a los cambios en la
técnica, que han dado pie a este razonamiento. El sefior Struve establece una rigurosa diferencia
entre la agricultura extensiva y la intensiva, y ve la raiz de los errores del sefior N.-on en que
éste no quiere reconocer nada mas que la agricultura extensiva. Nosotros trataremos de
demostrar que el principal error del sefior N.-on no consiste en eso y que, al tras formarse la
agricultura en intensiva, la formacion de las clases de la sociedad burguesa es por su esencia

idéntica a la que se produce cuando se desarrolla la agricultura extensiva.

No tenemos necesidad de hablar mucho de la agricultura extensiva, pues también el sefior
Struve reconoce que en ella el " campesinado" es desplazado por la burguesia. Sefialaremos tan
solo dos puntos. Primero: el progreso de la técnica es estimulado por la economia mercantil;
para su realizacién es necesario que el propietario disponga de un excedente de recursos
monetarios [en relacion con su consumo y con la reproduccion de sus medios de produccion].
(De donde pueden salir dichos recursos? Es evidente que sélo pueden obtenerse cuando la
circulacion mercanciadinero-mercancia se convierte en la circulacion dinero- mercanciadinero
mas un excedente. En otros términos, esos medios s6lo pueden salir del capital, del capital

comercial y usurario, de los " estafadores, kulaks y comerciantes", etc., etc., a quienes los
ingenuos populistas rusos no consideran capitalistas, sino "aves de rapifia" (jcomo si el
capitalismo no fuera rapifia!, jcomo si la realidad de Rusia no nos mostrara la relacién de todas
las formas posibles de dicha "rapina", desde el mas primitivo y burdo kulakismo hasta la mas

moderna y racional explotacion capitalista!). [106

En segundo lugar, sehalaremos la extrafia actitud del sefior N.-on hacia este problema. En la
nota 2 de la pag. 233 objeta a Postnikov, autor de La explotacion agricola en el sur de Rusia,
quien dice que las maquinas han elevado la superficie trabajada de la familia campesina
exactamente en el doble, de 10 a 20 desiatinas por obrero, y que por ello la causa de la "pobreza
de Rusia" reside en las "pequefias dimensiones de la hacienda campesina". En otras palabras, el
desarrollo de la técnica en la sociedad burguesa lleva a la expropiacion de las haciendas
pequenas y atrasadas. El sefior N.-on objeta: mafiana, la técnica puede triplicar el area de
cultivo. Entonces habra que trasformar las haciendas que hoy tienen sesenta desiatinas en
explotaciones de doscientas o trescientas. Ese argumento contra la tesis del caracter burgués de
nuestra agricultura es tan ridiculo romo si alguien quisiera demostrar que el capitalismo fabril es
debil e impotente, sosteniendo que "manana" habra que sustituir la maquina de vapor por el
motor eléctrico. "Tampoco se sabe qué sucede con los millones de brazos que quedan

disponibles", afiade el sefior N.-on, erigiéndose en juez de la burguesia, olvidando que solo el
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propio productor puede juzgarla. La formacion de un ejéreito de reserva de desocupados: tal es
el resultado inevitable del empleo de las maquinas, tanto en la agricultura burguesa como en la

industria burguesa.

Asi, pues, en cuanto al desarrollo de la agricultura extensiva no cabe duda de que el progreso
de la técnica en la economia mercantil lleva a la trasformacion del "campesino" en farmer
capitalista, por un lado (entendiendo por farmer al empresario, al agricultor capitalista), v por
otro en pedn, en jornalero. Veamos ahora qué ocurre cuando la agricultura extensiva se
trasforma en intensiva. Precisamente de este proceso espera el sefior Struve "ventajas" para el
"campesino". A fin de evitar discusiones acerca de la validez de los; datos en que nos basamos
para describir esta trasformacion, utilizaremos la obralnfluencia del trasporte a vapor en la

agricultura, del sefior A. Skvortsov[107], a quien Struve pone por las nubes.

En el capitulo tercero de la seccion IV de su libro, el sefior Skvortsov analiza "los cambios en
la técnica agricola bajo la influencia del trasporte a vapor" en los paises de agricultura extensiva
e intensiva. Tomemos la descripcion de dichos cambios en los paises densamente poblados de
agricultura extensiva. Podria considerarse que este es el caso de la Rusia europea central. El
sefior Skvortsov predice para esos paises cambios que, segun el sefior Struve, se produciran
indefectiblemente también en Rusia, a saber: su trasformaciéon en un pais de agricultura

intensiva con una produccion fabril desarrollada.
Sigamos al sefior Skvortsov (§ § 4-7, pags. 440-451).
Tomemos un pais de agricultura extensiva. [108]

Una parte muy considerable de la poblacion se dedica a la agricultura. La uniformidad de las
ocupaciones determina la ausencia de mercado. La poblacion vive pobremente debido al exiguo
tamafio de las haciendas, en primer lugar, y, en segundo, a la falta de intercambio: "la
satisfaccion de todas las necesidades, excepto los alimentos, producidos por el propio agricultor,
se efectia, puede decirse que exclusivamente, por medio de los articulos producidos por una

Artesania primitiva, por lo que en Rusia llamamos industrias de kustares".

El tendido de un ferrocarril eleva los precios de los productos agricolas v, por consiguiente, el
poder adquisitivo de la poblacion. "Con el ferrocarril, el pais se ve inundado de articulos
baratos, producidos en manufacturas y fabricas", y esos articulos arruinan a los kustares locales.
Esta es la primera causa de la "ruina de muchas haciendas".

La segunda causa de la ruina son las malas cosechas. "También la agricultura ha tenido hasta
ahora un cardcter primitivo, es decir, siempre irracional, y por ello las malas cosechas
constituyen un fenomeno bastante frecuente. Al ser tendido el ferrocarril, el encarecimiento de
los productos agricolas, antes siempre consecuencia de las malas cosechas, no se produce ya, o
si se produce, es en proporcidon mucho menor. Por ello, la consecuencia natural de la primera
mala cosecha es en este caso, por lo comun, la ruina de muchas haciendas. Mientras menos
excedente deje una cosecha normal, v mas la poblacion dependa de los ingresos que obtiene de

las industrias artesanales, mas rapida es la ruina.
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A fin de prescindir de las industrias de kustares y ponerse a salvo de las malas cosechas
mediante el paso a la agricultura intensiva (racional), se precisa, en primer lugar, mayores
excedentes de dinero (obtenido con la venta de los productos agricolas a pronos mas altos), v,
en segundo lugar, gente instruida entre la poblacion, sin la cual es imposible hacer mas racional
e intensiva de la agricultura. La inmensa mayoria de la poblacién no reune estas condiciones,

que se dan tan s6lo en una minoria. [109]

"La poblacion excedente que se forma de este modo [es decir, debido a la "liquidacion" de
muchas haciendas arruinadas por el hundimiento de las industrias de kustares y por las mayores
exigencias de la agricultura] es absorbida en algunos casos por las haciendas que salvan mejor
esta situacion y tienen la posibilidad de intensificar la produccion" (es decir, seran,
naturalmente, "absorbidos" como obreros asalariados, como peones, como jornaleros. El sefior
Skvortsov no lo dice; quiza lo considere demasiado obvio). Se requerird un gran gasto de
energia humana, ya que la cercania del mercado, lograda gracias a mejores vias de
comunicacion, permite cultivar productos agricolas perecederos, "cuya obtencion exige, en la
mayoria de los casos, considerables gastos de fuerza de trabajo". "Sin embargo-continia
Skvortsov- el proceso de destruccion procede, por lo comun, con mayor rapidez que el
mejoramiento de las haciendas que sobrevivieron, y parte de los campesinos arruinados debe
marcharse, si no del pais, por lo menos a las ciudades. Esa parte constituye el principal
contingente de aumento de la poblacion de las ciudades europeas desde que se construyeron los

ferrocarriles."

Sigamos. "Exceso de poblacion quiere decir mano de obra barata." "Si el suelo es fértil (y el
clima favorable...) tendremos todas las condiciones para cultivos y en general para obtener
productos agricolas que requieren un gran gasto de fuerza de trabajo por unidad de superficie"
(443), con tanta mayor razon cuanto que las reducidas dimensiones de las haciendas "(aunque
quizas aumenten en comparacion con lo que eran") dificultan el empleo de maquinas. "Al
mismo tiempo sufre también cambios el capital fijo, y ante todo debe cambiar el caracter de los
aperos." Ademas de maquinas, "la necesidad de un mejor cultivo de la tierra llevard a la
sustitucion de los primitivos aperos anteriores por otros mas perfectos, a que se sustituya la
madera por el hierro y el acero. Esta trasformacién obligard a que se modifiquen alli las
empresas dedicadas a la produccion, de dichos aperos, ya que no pueden ser fabricados
satisfactoriamente por medios artesanales". El desarrollo de esa rama de la industria se ve
favorecido por las siguientes condiciones: 1) la necesidad de recibir una maquina o una pieza de
ella en un plazo breve; 2) "la abundancia de mano de obra y su baratura"; 3) el combustible, la
construccion y la tierra son baratos; 4) "las pequefias dimensiones de las unidades econdémicas
hacen que la demanda de los aperos aumente, pues, como es sabido, las pequefias haciendas
requieren, relativamente, mas aferos". Se desarrollan también otras industrias. "En general, se
desarrolla la vida urbana." Se desarrolla asimismo, por necesidad, la industria minera, "ya que
por una parte queda disponible una masa de brazos libres y por otra, gracias a los ferrocarriles y
al desarrollo de la industria manufacturera mecanizada v de otras industrias, aumenta la

demanda de produccion minera."
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"Asi, pues, la region que antes del tendido del ferrocarril era una zona de agricultura
extensiva densamente poblada se convierte con mayor o menor rapidez en una zona de
agricultura muy intensiva y con una produccion fabril mas o menos desarrollada." La
acentuacion del caracter intensivo de la agricultura se manifiesta en los cambios del sistema de
cultivo. El sistema de tres campos se hace imposible debido a las oscilaciones de las cosechas.
Se impone pasar al "sistema de rotacion de cultivos”, que elimina dichas oscilaciones.
Naturalmente, la rotacion completa de cultivos , [110] que requiere una agricultura muy
intensiva, no puede ser aplicada de golpe. Por ello se introduce primero la rotacion de cereales
[una regular alternacion de cultivos] y luego se desarrolla la ganaderia y la siembra de plantas

forrajeras.

"En fin de cuentas, nuestra zona de agricultura extensiva densamente poblada se convierte,
con mayor o menor rapidez, a medida que se desarrolla el ferrocarril, en una zona agricola de
caracter muy intensivo, que se acentuara ante todo, como hemos dicho, gracias al aumento del

capital variable."

Esta detallada descripcion del proceso de desarrollo de la agricultura intensiva demuestra,
evidentemente, que también en este caso el progreso de la técnica, bajo el sistema de
produccion de mercancias, lleva a la economia burguesa, escindiendo a los productores directos
en farmers, quienes gozan de todas las ventajas de la agricultura intensiva, del mejoramiento de
los aperos, etc., etc., y obreros, que con su "libertad" y su "baratura" crean "condiciones

favorables" para el "desarrollo progresista de toda la economia nacional".

El principal error del sefior N.-on no consiste en que pasa por alto la agricultura intensiva y se
limita a estudiar la extensiva, sino en que, en vez de analizar las contradicciones de clase en la
produccion agricola rusa, ofrece al lector vacias lamentaciones y dice que "nosotros"
marchamos por un mal camino. El sefior Struve repite ese error, disimula las contradicciones
entre las clases con razonamientos "objetivos" y se limita a enmendar los errores secundarios
del sefior N.-on. Ello es tanto mas extraio cuanto que ¢l mismo reprocha con toda razon a ese
"marxista indudable" no comprender la teoria de la lucha de clases. Y es tanto mas lamentable
cuanto que ese error debilita la importancia polémica del muy acertado pensamiento del sefior

Struve, de que es absurdo "temer" el progreso técnico de la agricultura.

Para terminar con el problema del capitalismo en la agricultura haremos un resumen de todo
lo dicho. ;Como plantea la cuestion el senor Struve? Parte de la explicacion gratuita y
aprioristica de que la superpoblacion se debe a la falta de correspondencia entre la reproduccion
y los medios de subsistencia, sefiala luego que nuestro campesino produce "insuficientes"
alimentos, y resuelve el asunto asegurando que el proceso de la técnica es ventajoso para el
"campesinado" y que la "productividad del trabajo agricola debe ser elevada" (211). ;Como
deberia haber planteado el problema, si "se hubiera cefido a la doctrina" del marxismo? Deberia
haber comenzado con un andlisis de las relaciones de produccion existentes en la agricultura
rusa y-después de demostrar que la opresion del productor no obedece a una casualidad, ni a la
politica, sino al dominio del capital, que nace necesariamente sobre la base de la economia

mercantil-estudiar de qué modo el capital destruye la pequefia produccion y qué formas
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adquieren las contradicciones entre las clases. Deberia haber demostrado a continuacién coémo
el desarrollo posterior hace que el capital comercial se convierta en capital industrial
(adquiriendo tales y cuales formas en la economia extensiva y tales y cuales en la intensiva),
desarrollando y acentuando las contradicciones de clase, cuya base habia sido establecida ya
plenamente cuando tenia atn su vieja forma, y oponiendo definitivamente el trabajo "libre" a la
produccion "racional". Entonces bastaria con una simple comparacion de estas dos formas
consecutivas de la produccion y de la explotacion burguesas para que se vieran con toda
claridad el caracter "progresista" del cambio y sus "ventajas" para el productor; en el primer
caso, la subordinacion del trabajo al capital es disimulada por miles de supervivencias de las
relaciones medievales, que impiden al productor ver la esencia de las cosas y engendran en sus
idedlogos la idea, absurda y reaccionaria, de que es posible esperar ayuda de la "sociedad" y
etc., etc.; en el segundo caso, esa subordinacion esté libre de toda traba medieval, y el productor
comprende que puede y debe desplegar una actividad independiente y consiente contra su
"antipoda". En lugar de frases acerca del "dificil y doloroso paso" al capitalismo surgiria una
teoria que no solo hablaria de las contradicciones de clase, sino que pondria al desnudo dichas
contradicciones en cada forma de produccion "irracional" y "racional", de economia "extensiva"

e "intensiva".

Las conclusiones a que hemos llegado después del analisis de la primera parte del VI capitulo
de la obra del sefior Struve, dedicado al "caracter de la superpoblacion en la Rusia agraria",
podrian formularse como sigue: 1) el malthusianismo del sefior Struve, lejos de basarse en datos
reales, se apoya solo en premisas metodoldgicas y dogmaticas erroneas; 2) la superpoblacion en
la Rusia agraria se debe al dominio del capital, y no a la falta de correspondencia entre el
crecimiento de la poblacion y los medios de subsistencia de la poblacion; 3) la tesis del sefior
Struve acerca de que la superpoblacion es fruto de la economia natural, sélo es acertada en el
sentido de que el capital agrario, debido a los vestigios de las relaciones feudales, tiene formas
poco desarrolladas, y por ello particularmente dolorosas para el productor; 4) el sefior N.-on no
ha logrado demostrar que la superpoblacion tenga en Rusia un caracter capitalista, y no lo ha
logrado porque no efectué un andlisis de la dominacion del capital en la agricultura; 5) el
principal error del sefior N.-on, repetido por el sefior Struve, consiste en que no ofrece un
analisis de las clases que se forman al desarrollarse la agricultura burguesa; 6) este
desconocimiento de las contradicciones de clase llevo al sefior Struve, como era de suponer, a
expresar en forma en extremo desacertada y nebulosa su tesis, completamente justa, sobre el

caracter progresista y sobre la conveniencia de las mejoras técnicas.

* % %
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IT

Pasemos ahora a analizar la segunda parte del capitulo VI, dedicada a la diferenciacion del
campesinado. Esta parte tiene relacion directa e inmediata con la anterior y sirve de

complemento al problema del capitalismo en la agricultura.

Después de senalar que los precios de los productos agricolas aumentaron en el trascurso de
los primeros veinte afos posteriores a la Reforma y que la produccion de mercancias se
desarrolld en la agricultura, el sefior Struve observa con mucha razén que con ello "se
beneficiaron, sobre todo, los terratenientes y los campesinos acomodados" (214). "La
diferenciacion en el seno de la poblacion rural debia aumentar, y a esa época corresponden sus
primeros éxitos." El autor cita observaciones de investigadores locales, segliin los cuales el
tendido de los ferrocarriles solo elevé el nivel de vida de los campesinos acomodados y el
arriendo de tierras origina entre los campesinos un "verdadero combate", que termina siempre
con la victoria de los elementos econdémicamente fuertes (216-217). Cita también la
investigacion de V. Postnikov, segin la cual las haciendas de los campesinos acomodados estan
ya tan subordinadas al mercado, que los productos del 40 por ciento de su superficie sembrada
estan destinados a la venta, y después de afiadir que en el polo opuesto los campesinos "pierden
su independencia econdémica y, al vender su fuerza de trabajo, son ya casi peones", concluye

muy acertadamente:

"Solo a la penetracion de la economia cambiaria se debe el que las haciendas campesinas
economicamente fuertes puedan sacar provecho de la ruina de las débiles" (223). "El desarrollo
de la economia monetaria y el aumento de la poblacion-dice el autor-hace que el campesinado
se divida en dos partes: una econdmicamente fuerte, compuesta por representantes de la nueva
fuerza, del capital en todas sus formas y grados, y otra integrada por agricultores

semindependientes y por auténticos peones" (239).

Por breves que sean las observaciones del autor acerca de esta "diferenciacion", nos permiten
senalar los siguientes rasgos importantes del proceso que examinamos: 1) No se limita a la
creacion de una desigualdad de bienes: se crea, ademas, una "nueva fuerza”, el capital. 2) La
creacion de esa nueva fuerza va acompafiada por la de nuevos tipos de haciendas campesinas:
en primer lugar, haciendas florecientes, econdmicamente fuertes, desarrolladas, que producen
de preferencia para el mercado, quitan a los campesinos pobres la posibilidad de arrendar tierra
y recurren a la explotacion de trabajo ajeno [111] en segundo lugar, el campesinado "proletario"
que vende al capital su fuerza de trabajo. 3) Todos estos fendmenos han surgido de modo
directo e inmediato sobre la base de la economia mercantil. El mismo sefior Struve ha sefialado
que sin la produccion de mercancias serian imposibles y que con su penetracion en el campo se
hicieron necesarios. 4) Estos fenomenos (la "nueva fuerza", los nuevos tipos de campesinos)
pertenecen al dominio de la produccion y no quedan limitados al del intercambio, al de la
circulacion de mercancias: el capital se manifiesta en la produccion agricola; lo mismo puede

decirse de la venta de la fuerza de trabajo.
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Se diria que estos rasgos del proceso demuestran que se trata de un fenomeno puramente
capitalista, que en el seno del campesinado se forman las clases propias de la sociedad
capitalista: la burguesia y el proletariado. Es mas, estos hechos no so6lo evidencian el dominio
del capital en la agricultura, sino también que el capital ha dado ya, si se permite la expresion,
un segundo paso. De comercial se ha convertido en capital industrial; de fuerza dominante en el
mercado, en fuerza dominante en la produccion; el antagonismo de clases entre el mayorista
rico y el campesino pobre se convierte en antagonismo entre el patrono burgués con sus

métodos racionales y el libre vendedor de brazos libres.

Pero tampoco en este caso pudo prescindir el sefior Struve de su malthusianismo; segin su
opinion, en el proceso sefalado s6lo se manifiesta un aspecto "(s6lo el aspecto progresista"), al
lado del cual ve otro: "la irracionalidad técnica de toda la economia campesina". "En ella se
manifiesta el aspecto regresivo, por decirlo asi, de todo el proceso", ella "nivela" al
campesinado y borra la desigualdad, actuando "en vinculacion con el crecimiento de la
poblacion" (223-224).

En ese razonamiento, bastante nebuloso, s6lo se ve que el autor prefiere las formulaciones
extremadamente abstractas a las observaciones concretas, y que a todo endosa la "ley" de
correspondencia entre el crecimiento de la poblacion y los medios de subsistencia. Digo endosa,
porque inclusive si nos cefiimos rigurosamente a los datos que ¢l mismo aporta, es imposible
ver en ellos rasgos concretos del proceso que no correspondan a la "doctrina" del marxismo y
que exijan la admision del malthusianismo. Repasemos una vez mds ese proceso: primero

tenemos productores naturales, campesinos relativamente homogéneos [112

La penetracion de la produccion mercantil en el campo hace que la riqueza de cada familia
campesina dependa del mercado, creando, mediante las oscilaciones de éste, una desigualdad
que se acentia al concentrar el dinero libre en manos de unos y arruinar a otros. Ese dinero
sirve, naturalmente, para explotar a los desposeidos y se convierte en capital. El capital puede
explotar a los campesinos que, estando al borde de la ruina, alin conservan sus haciendas, y al
dejarlos que sigan trabajando la tierra con los viejos métodos técnicamente irracionales, puede
explotarlos comprandoles el producto de su trabajo. Pero la ruina del campesino alcanza por fin
tal grado, que éste se ve obligado a abandonar por completo su hacienda: ya no puede vender el
producto de su trabajo, no le queda més remedio que vender su trabajo. El capital se hace cargo
entonces de la hacienda, con la particularidad de que, debido a la competencia, se ve obligado a
organizaria racionalmente; puede hacerlo gracias al dinero libre que "ahorré" antes, y ya no
explota a un agricultor, sino a un peodn, a un jornalero. Surge la pregunta: ;qué son esos dos
aspectos que el autor ve en este proceso? Cémo puede llegar a esa monstruosa conclusion
malthusiana: "La irracionalidad técnica de la hacienda, y no el capitalismo [tdmese buena nota
de "y no"], es el enemigo que priva del pan de cada dia, a nuestro campesino"? (224). Como si
ese pan de cada dia alguna vez hubiera ido a parar integro a manos del productor, y no se
hubiera dividido en producto necesario y plusproducto, adquirido este ultimo por el

terrateniente, el kulak, el campesino "fuerte", el capitalista!
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Debemos afiadir, sin embargo, que el autor explica mas adelante lo de la "nivelacién". Dice
que "resultado de la nivelacion de que se ha hablado antes es que disminuye o inclusive
desaparece la capa media de la poblacion campesina, fenomeno este registrado en muchos
lugares" (225). Después de citar una publicacion de los zemstvos en la que se dice que
"aumenta todavia mas la distancia entre los agricultores ricos v el proletariado sin tierra ni
caballo", el sefior Struve concluye: "En el caso dado, la nivelacion es, sin duda, al mismo
tiempo, diferenciacion, pero sobre la base de esta diferenciacion soélo se desarrolla el
sojuzgamiento que no puede ser sino un freno para el progreso econémico" (226). Asi, pues,
ahora resulta va que la diferenciacion creada por la economia mercantil no debe contraponerse a
la "nivelacion", sino también a h diferenciacion, pero a una diferenciacion de otro género. o
mas concretamente, al sojuzgamiento. Y como el sojuzgamiento "frena" el "progreso

econdmico", el autor califica este "aspecto" de "regresivo".

Es esta una forma de razonar por demas extrafia, que nada tiene de marxista. Se comparan el
"sojuzgamiento" y la "diferenciacién", como si fuesen "sistemas" independientes, aislados; uno
es ensalzado porque contribuye al "progreso"; el otro condenado porque lo frena. ;Qué fue de la
exigencia del sefior Struve de analizar las contradicciones de clase, por faltar a la cual atacé tan
justamente al sefior N.-on? qué se hizo de la teoria del "proceso espontaneo", de la que tan bien
habl6? Ese sojuzgamiento al que acaba de fulminar por su cardcter regresivo no es sino la
manifestacion inicial del capitalismo en la agricultura, de ese mismo capitalismo que lleva al
ascenso progresista de la técnica. En efecto, ;qué es el sojuzgamiento? Es la dependencia del
campesino propietario de sus medios de produccion v obligado a trabajar para el mercado, con
respecto al poseedor del dinero, dependencia que, cualquiera sea el modo en que se exprese (en
forma de capital usurario o de capital del mayorista que ha monopolizado la venta), siempre
conduce a que una parte enorme del producto del trabajo no vaya a parar al productor, sino al
poseedor de dinero. Por lo tanto, su esencia es puramente capitalista [113] , y toda su
peculiaridad consiste en que esta forma primaria, embrionaria, de las relaciones capitalistas esta
totalmente enmarafiada con las anteriores relaciones feudales: no hay libre contratacion sino
convenios forzados (unas veces por orden de "los de arriba" y otras por el deseo de no perder
sus empresas, o por viejas deudas, etc.); el productor se ve sujeto a un lugar determinado v a
determinado explotador: en oposicion al caracter impersonal del convenio comercial, propio de
las relaciones puramente capitalistas, el convenio tiene siempre aqui un caracter personal de
"ayuda", de "favor", lo que pone inevitablemente al productor en una situacion de dependencia
personal, semifeudal. Las expresiones del autor tales como "nivelacion", "freno del progreso”" y
"caracter regresivo" solo significan que el capital se aduefia primero de la produccion en su
vieja base y subordina al productor técnicamente atrasado. La observacion del autor, de que la
existencia del capitalismo no da todavia derecho a "culparlo de todos los males", es acertada en
el sentido de que nuestro campesino que trabaja para otros no so6lo sufre por causa del
capitalismo, sino también debido al insuficiente desarrollo del capitalismo. En otras palabras,
entre la inmensa masa de campesinos, practicamente no existe ahora ninguno que produzca en
forma independiente para su propio consumo; fuera del trabajo para agricultores burgueses "
racionales", s6lo vemos trabajo para los poseedores del dinero = capital, es decir, también

explotacion capitalista, s6lo que no desarrollada, primitiva, por lo que, en primer lugar, hace
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diez veces peor la situacion del trabajador, envolviéndolo en una red de opresiones particulares,
complementarias, y en segundo término lo priva (lo mismo que a su ideologo, el populista) de la
posibilidad de comprender el caracter de clase de los "disgustos" que le proporcionan y de
adaptar su actividad a dicho cardcter. Por lo tanto, "el aspecto progresista" de la
"diferenciacion" (expresandonos en el lenguaje del sefior Struve) consiste en que pone al
desnudo la contradiccion que se oculta en el sojuzgamiento y lo priva de los rasgos tipicos de la
"antigua nobleza". El "caracter regresivo" del populismo, que defiende la nivelacién de los
campesinos (frente... al kulak), consiste en que dicha ideologia desea retener el capital en sus
formas medievales, que combinan la explotacion con una produccion dispersa y técnicamente
atrasada, y con la coaccién personal sobre el productor. En ambos casos (en el de "
sojuzgamiento" y en el de "diferenciacion"), la causa de la opresion es el capitalismo, y las
afirmaciones contrarias del autor, cuando dice que "no se trata del capitalismo", sino de que "la
técnica es irracional" y que "no se puede culpar al capitalismo de la pobreza de los
campesinos", etc., etc., solo demuestran que el sefior Struve se ha entusiasmado en exceso, al
defender la acertada idea de que el capitalismo desarrollado es preferible al no desarrollado vy,
debido al caracter abstracto de sus planteamientos, ha contrapuesto el primero al segundo como

si fueran dos cosas distintas [114] , y no dos fases consecutivas de un mismo fenomeno.

* % %

IT1

El autor se entusiasma también en exceso en el razonamiento, expuesto a continuacion, de
que no es el gran capitalismo industrial el causante de la ruina de los campesinos. Struve

polemiza con el sefior N.-on.

La produccion barata de articulos fabriles-dice el sefior N.-on, hablando de la produccién
fabril de ropa-ha hecho que se reduzca su confeccion a domicilio (pag. 227 del libro del sefor

Struve).

"Aqui las cosas se presentan al revés-observa el sefior Struve-, y no sera dificil demostrarlo.
La reduccion de la produccion de hilados por los campesinos ha hecho que aumente la
produccion y el consumo de articulos de la industria capitalista de tejidos de algodon, y no al
contrario" (227).
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El autor no acierta a presentar bien el asunto ocultando detras de consideraciones secundarias
la esencia de la cuestion. Si partimos del hecho del desarrollo de la industria fabril (y el sefior
N.-on parte precisamente de ello), es imposible negar que también la baratura de los articulos
fabriles acelera el desenvolvimiento de la economia mercantil y acelera el desalojo del mercado
de los articulos de fabricacion doméstica. Al objetar esta declaracion del sefior N.-on, el sefior
Struve no hace mas que debilitar sus argumentos contra dicho autor, cuyo error principal
consiste en que trata de presentar la "fabrica" como algo separado del "campesinado”, como un
fenomeno casual que ha caido de afuera sobre los campesinos, cuando es en realidad (tanto
segun la teoria a la que el sefior N.-on quiere atenerse rigurosamente, como segun los datos de
la historia de Rusia) la culminacién del desarrollo de la organizacion mercantil de toda la
economia social, y por lo tanto de la campesina. La gran produccion burguesa en la "fabrica" es
la continuacion directa e inmediata de la produccidon pequefioburguesa en la aldea, en la
decantada " comunidad rural" o en las industrias de kustares. "Para que la 'forma fabril' llegue a
ser 'mas barata'-dice con mucha razén el sefior Struve-, el campesino debe adoptar el punto de
vista de la racionalidad econdmica, dado que existe la economia monetaria." "Si todo el
campesinado se aferrara [...] a la economia natural, no habria percales [...] que pudieran

seducirlo."

En otras palabras, la "forma fabril" no es sino la produccion de mercancias desarrolladas, y
¢ésta ha surgido de la produccion de mercancias no desarrollada de la economia campesina y de
los kustares. El autor desea hacer ver al sefior N.-on que la "fabrica" y el "campesinado" estan
relacionados entre si; que los "principios" econdmicos de su organizacién no son antagdnicos,
[115] sino idénticos. Para ello habria debido limitarse a hablar de la organizacién econdémica
campesina, y oponer al sefior N.-on la tesis de que nuestro pequefio productor (el campesino
agricultor y el kustar) es un pequefio burgués. Si hubiera planteado el problema asi, lo habria
sacado del ambito de los razonamientos en cuanto a lo que "debe" ser, lo que "puede" ser, etc.,
etc., para llevarlo al de la explicacion de qué es y por qué es asi y no de otro modo. Para refutar
esta tesis, los populistas tendrian que negar hechos notorios e indiscutibles sobre el crecimiento
de la economia mercantil y la diferenciacion del campesinado [y estos hechos demuestran el
caracter pequefoburgués del campesinado], o bien negar las verdades elementales de la
economia politica. Aceptar esta tesis significaria admitir el absurdo de contraponer el
"capitalismo" al "régimen popular", admitir el cardcter reaccionario de los proyectos de "buscar
otros caminos para la patria" y de apelar a la " sociedad burguesa" o a un "Estado" que todavia

es a medias el régimen de la "antigua nobleza", solicitando de ellos la "socializacion".

En vez de comenzar por el principio [116] , el sefior Struve lo hace por el final: "rechazamos-
dice-una de las tesis esenciales de la teoria populista del desarrollo econémico de Rusia, la de
que el desarrollo de la gran industria de trasformacion arruina al campesino agricultor" (246).
Eso es, como dicen los alemanes, tirar al nifio junto con el agua de la bafiera "El desarrollo de la
gran industria de trasformacion" significa y expresa el desarrollo del capitalismo. Y que
precisamente es el capitalismo el que arruina al campesinado, es la tesis esencial, no del
populismo, sino del marxismo. Los populistas no vieron ni ven las causas de la separacion del
productor de sus medios de produccion en la organizacidon especifica de la economia social

rusa! que lleva el nombre de capitalismo, sino en la politica del gobierno, segin ellos
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desacertada ("nosotros" seguimos un camino equivocado, etc., etc.), en el estancamiento de la
sociedad, que no se unio lo suficiente para luchar contra los buitres y los granujas, etc., etc. Por
eso las "medidas" por ellos propuestas se referian exclusivamente a la accion de la "sociedad" y
del "Estado". Por el contrario, cuando se sefiala eme lis causas de la expropiacion residente en
la organizacion capitalista de la economia social, ello lleva inevitablemente a la teoria de la
lucha de clases (pags. 101, 288 y muchas otras del libro de Struve). El autor no se expresa con
precision al hablar del "agricultor" en general, y no de clases antagoénicas en la agricultura
burguesa. Los populistas dicen que el capitalismo arruina la agricultura, y por ello no puede
abarcar toda la produccion del pais y lleva a ésta por un nial camino; los marxistas dicen que el
capitalismo, tanto en la industria manufacturera como en la agricultura, oprime al productor,
pero al elevar la produccion a un peldafio superior, crea condiciones y fuerza para la
"socializacion". [117] La conclusion del sefior Struve en este problema es la siguiente: "Uno de
los errores fundamentales del sefior N.-on consiste en que trasplantd integramente ideas y
categorias del régimen capitalista, ya plasmado, a la actual economia campesina, que hasta hoy
sigue siendo mas natural que monetaria" ('237). Hemos visto mas arriba que solo el total
desconocimiento de los datos concretos del capitalismo agrario ruso pudo llevar al sefior N.-on
a su ridiculo error de hablar de la "reduccion" del mercado interior. No incurri6 sin embargo en
ese error porque aplico al campesinado todas las categorias del capitalismo, sino porque no
aplico a los datos de la agricultura ninguna categoria del capitalismo. Las clases de la burguesia
y el proletariado son, naturalmente, la "categoria" mas importante del capitalismo. El sefior N.-
on, ademas de no haberlas "trasferido" al "campesinado" (es decir, ademéas de no haber
analizado a qué grupos o capas del campesinado pueden aplicarse esas categorias, y hasta qué
grado estdn desarrolladas), razoné de modo puramente populista, ignorando los elementos
antaglénicos que existen en el seno de la " comunidad rural" y hablando del "campesinado en
general". Ello hizo que su tesis acerca del caracter capitalista de la superpoblacion y acerca del
capitalismo como causa de la expropiacion del agricultor haya quedado sin demostrar y servido

s6lo para crear una utopia reaccionaria.

* % %

IV

En el § VIII del sexto capitulo, el sefior Struve expone sus ideas acerca de la agricultura
basada en la propiedad privada. Sefala con toda razén que las formas que adopta dicha

agricultura dependen estrecha y directamente de la ruina de los campesinos. El campesino
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arruinado ya no "seduce" al terrateniente ofreciéndole "precios fabulosos por el arriendo", y el
terrateniente prefiere contratar peones. Para demostrarlo reproduce un pasaje de un articulo de
Raspopin, quien analiza datos de la economia de los terratenientes, recogidos por la estadistica
de los zemstvos, y de una publicacion de estadistica actualizada de los zemstvos que sefiala el
caracter "forzado" del aumento de los cultivos. En respuesta a los sefiores populistas, que tan
gustosamente ocultan el hecho del actual dominio del capitalismo en la agricultura con
razonamientos acerca de su "porvenir" y de sus "posibilidades", el autor se refiere con toda

precision a la situacion real.

Aqui debemos detenernos s6lo para ocuparnos de la apreciacion de este fendémeno por el
autor, quien dice que se trata de "tendencias progresistas en la agricultura basada en la
propiedad privada" (224) v que dichas tendencias surgen por la "logica implacable de la
evolucion econdémica" (240). Tememos que, debido a su caracter abstracto, estas dos
formulaciones, absolutamente acertadas, no sean, comprendidas por el lector no familiarizado
con el marxismo; tememos que el lector no comprenda-si no se explica la sucesiéon de
determinados sistemas econdémicos v de determinadas formas de antagonismos de clase-por qué
dicha tendencia es " progresista" (desde el tinico punto de vista, claro esta., desde el que puede
plantear el asunto un marxista: desde el punto de vista de una clase determinada), ni en qué

consiste precisamente la " implacabilidad" de la evolucion que tiene lugar.

Por ello trataremos de esbozar esa sucesion (aunque sea a grandes rasgos), paralelamente a la

descripcion que hacen los populistas de la cuestion.

El populista pinta el proceso de desarrollo de la economia basada en el trabajo de peones
como el paso de la agricultura " independiente" a la dependiente, y, naturalmente, estima que se
trata de regresion, de decadencia, etc., etc. Tal pintura del proceso es absolutamente falsa desde
el punto de vista de los hechos y en nada corresponde a la realidad, y por lo tanto las
conclusiones que de ella se extraen son también absurdas. Al presentar las cosas con tanto
optimismo (respecto del pasado y del presente), el populista sencillamente vuelve la espalda a
los hechos registrados por la propia literatura populista, y se entrega a utopias y a la

ponderacion de posibilidades.
Tomemos como punto de partida la economia feudal anterior a la Reforma.

El contenido principal de las relaciones de produccion era entonces el siguiente: el senor
feudal entregaba tierra al campesino, madera para construccién y, en general, medios de
produccion (a veces inclusive medios de vida) para cada familia y, al mismo tiempo que dejaba
al campesino que ¢l mismo obtuviera su sustento, lo obligaba a trabajar todo el tiempo
suplementario en la prestacion personal. Subrayo "todo el tiempo suplementario" para sefalar

que en dicho sistema ni se puede hablar de "independencia" del campesino [118] .

El "nadiel" que el sefior feudal "proporcionaba" al campesino no era sino salario en especie y
servia Unica y exclusivamente para la explotacion del campesino por el sefior feudal, para

"proporcionar" a €ste mano de obra, y nunca para mantener efectivamente al campesino.[119

https://lwww.marxists.org/espanol/lenin/obras/1894/struve/index.htm

105/130



28/3/2017

V. |. Lenin (1894): El contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve.

Pero he aqui que irrumpe la economia mercantil. El sefior feudal empieza a producir cereal
para venderlo, y no para si. Ello intensifica la explotacion del trabajo del campesino; ademas, se
hace poco ventajoso el sistema de los nadiel, pues al sefior feudal no le conviene proporcionar
tierra a las nuevas generaciones de campesinos, y aparece la posibilidad de pagar en dinero.
Resulta mas conveniente deslindar de una vez para siempre la tierra de los campesinos y la de
los sefiores feudales (sobre todo si al hacerlo se recorta parte de las parcelas y se recibe un
precio "justo" por el rescate), y aprovechar el trabajo de los propios campesinos, colocados en
peores condiciones materiales y obligados a competir tanto con los antiguos sirvientes del
palacio como con los darstvenniki [120] con los antiguos campesinos de las tierras del Estado y

de la familia imperial, etc., mas acomodados.
El régimen de servidumbre se derrumba.

El sistema de economia-ahora orientada al mercado (esto es particularmente importante)-
cambia, pero no en forma repentina. A los viejos rasgos y "principios" se suman otros nuevos.
Estos nuevos rasgos consisten en que la base del Plusmacherei ya no es proporcionar medios de
produccion al campesino, sino, por el contrario, su "separacion," de ellos, su necesidad de
dinero; la base ya no la constituye la economia natural, el intercambio natural de "servicios" (el
sefior feudal proporciona tierra al campesino y éste entrega a aquél los productos del
plustrabajo, trigo, lienzo, etc., etc.), sino un "libre" acuerdo comercial, monetario. Esta forma de
economia, que combinaba viejos y nuevos rasgos, fue precisamente la que predominé en Rusia
después de la Reforma. Los antiguos métodos de prestar tierra a cambio de trabajo (por
ejemplo, laboreo de la tierra a cambio de los recortes) fueron complementados con la
"contratacion invernal”, el préstamo de dinero a cambio de trabajo, cuando el campesino esta
mas necesitado de dinero y por ello vende su trabajo por una bicoca, el préstamo de cereal a
cambio de trabajo en los campos del terrateniente, etc. Como se ve, las relaciones economico-
sociales, en las antiguas "heredades patriarcales" quedaron reducidas a una vulgar transaccion

usuraria: consistian en operaciones analogas a las que realizaba el mayorista con los kustares.

Es indudable que esa era la economia tipica después de la Reforma, y nuestra literatura
populista ha producido insuperables descripciones de esa forma, especialmente desagradable,
de Plusmacherei, combinada con las tradiciones y relaciones feudales y con el total desamparo

del campesino, atado de pies y manos a su "nadiel".

Pero los populistas no querian y no quieren ver en qué consiste la base, econémica de esas

relaciones.

Aqui la base de la dominacion ya no es solo la posesion de la tierra, como en los viejos
tiempos, sino también la posesion de dinero, que el campesino necesita (y el dinero es un

"

producto del trabajo social organizado por la economia mercantil), y la " separacién" del
campesino de los medios de vida. Es evidente que se trata de una relacion capitalista, burguesa.
Los "nuevos" rasgos no son sino la forma primaria de dominio del capital en la agricultura,
forma que atin no se liber6 de las trabas del régimen de la "antigua nobleza" y que ha creado la

contradiccion de ciases propia de la sociedad capitalista, pero que aun no la ha fijado.
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Pero he aqui que, con el desarrollo de la economia mercantil, esta forma primaria de dominio
del capital se ve privada de su base: el empobrecimiento del campesinado, que ha llegado a la
ruina total, significa que los campesinos han perdido sus aperos, soporte de la forma feudal y
expoliadora del trabajo, obligando al terrateniente a explotar su hacienda con aperos propios y

al campesino a convertirse en, pedn.

Es también indiscutible que ese proceso comenz6 en la Rusia posterior a la Reforma. Ese
hecho muestra la tendencia de esa forma expoliadora que los populistas consideran de un modo
puramente metafisico, sin relacion con el pasado y al margen de la tendencia al desarrollo; este
hecho muestra el desarrollo posterior del capitalismo, el desarrollo de la contradiccion de clases
propio de nuestra sociedad capitalista, y que en la época anterior se expresaba en la relacion
entre el kulak y el campesino y que ahora empieza a expresarse en la relacion entre el agricultor

racional y el pedn, y jornalero.

Este ultimo cambio es el que desespera y horroriza a los populistas, que vociferan acerca de
la "privacién de tierra", de la "pérdida de independencia", de la "instauracion del capitalismo",

de las "amenazantes" calamidades que éste acarrea, etc., etc.

Préstese atencion imparcialmente a esos razonamientos y se verd, en primer lugar, que son
mentira , aunque una mentira bien intencionada, pues la economia basada en el trabajo de los
peones no fue precedida por la "independencia" del campesino, sino por otras formas de entrega
del plusproducto a quien no participaba en su creacion. En segundo lugar veran hasta qué punto
es superficial y mezquina la protesta de los populistas, que hace que su doctrina, segin la
atinada expresion del sefior Struve, sea socialismo vulgar. ;Por qué esa "instauracion" sélo se ve
en su segunda forma y no en ambas? ;por qué la protesta no va dirigida contra el hecho
historico esencial que concentré en manos de quienes poseen la tierra en propiedad privada" los
medios de produccion, sino solo contra uno de los métodos de utilizacion de ese monopolio?;
(por qué la raiz del mal no se ve en las relaciones de produccion que someten por doquier el
trabajo al poseedor de dinero, sino s6lo en la desigualdad de la distribuciéon, que aparece con
particular relieve en la ul/tima forma de dichas relaciones? Precisamente esta circunstancia
principal-una protesta contra el capitalismo basada en esas mismas relaciones capitalistas-es lo
que hace de los populistas idedlogos de la pequefia burguesia, la cual no teme la realidad

burguesa, sino su acentuacion, que es lo que lleva a cambios radicales.

* % %

https://lwww.marxists.org/espanol/lenin/obras/1894/struve/index.htm

107/130



28/3/2017

V. |. Lenin (1894): El contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve.

V

Pasemos al tltimo punto de las consideraciones tedricas del sefior Struve, al "problema de los

mercados para el capitalismo ruso" (245).

El autor comienza el andlisis de la teoria de la falta de mercados en Rusia, elaborada por los
populistas, preguntando: ";Qué entiende el sefior V. V. por capitalismo?" La pregunta es muy
oportuna, pues el sefior V. V. (como, en general, todos los populistas) siempre compar6 el orden
imperante en Rusia con cierta "forma inglesa" (247) del capitalismo, y no con los rasgos
esenciales de éste, que cambian de fisonomia en cada pais. Es una lastima que el sefior Struve
no dé una definicion acabada del capitalismo y se limite a sefialar, en general, el "predominio de
la economia cambiaria" [esto es un rasgo; el segundo es la apropiacion de sobrevalor por el
poseedor de dinero, el dominio de este ultimo sobre el trabajo], el "sistema que observamos en
Europa occidental" (247), "con todas sus consecuencias", con la "concentracion de la

produccion industrial, capitalismo en el sentido mas restringido de la palabra" (247).

"El sefior V. V.-dice el autor-no se molest6 en analizar el concepto 'capitalismo' y ha tomado
dicho andlisis de Marx, quien se referia, en la mayoria de los casos, al capitalismo en el sentido
estricto, como a un producto, plenamente cristalizado, de las relaciones que se desarrollan sobre
la base de la subordinacion de la produccion al cambio" (247). Es imposible estar de acuerdo
con esto. En primer lugar, si el sefior V. V. hubiera tomado efectivamente de Marx la
concepcion del capitalismo, tendria de éste una idea exacta y no habria podido confundir la
"forma inglesa" con capitalismo. En segundo lugar, es absolutamente inexacto que Marx se
refiriera, en la mayoria de los casos, a la "centralizacion o concentracion de la produccion
industrial" [eso es lo que el sefior Struve entiende por capitalismo en el sentido estricto de la
palabra]. Marx, por el contrario, estudidé el desarrollo de la economia mercantil desde sus
primeros pasos, analizd el capitalismo en sus formas primitivas de cooperacion simple y
manufactura-formas separadas por siglos de la concentracion de la produccion debida a las
maquinas-y mostré la relacion del capitalismo en la industria y en el agro. El propio sefior
Struve restringe el concepto de capitalismo, cuando dice: "...el objeto del estudio del sefor V. V.
fueron los primeros pasos de la economia nacional en su transito de la organizacion natural a la
mercantil". Debio decir los ultimos pasos. Que nosotros sepamos, el sefior V. V. sélo ha
estudiado la economia de la Rusia posterior a la Reforma. El comienzo de la produccion
mercantil data de la época anterior a la Reforma, como observa el propio sefior Struve (189-
190), e inclusive la organizacion capitalista de la industria de tejidos de algodon se formo antes
de la liberacion de los campesinos. La Reforma dio un impulso al desarrollo definitivo en ese
sentido; puso en primer plano, no la forma mercantil del producto del trabajo, sino la forma
mercantil de la fuerza de trabajo; sanciono el predominio, no de la produccién mercantil, sino
de la capitalista. La confusa diferencia que establece entre el sentido amplio y el estricto [121]
del concepto capitalismo, hace sin duda que el sefior Struve considere el capitalismo ruso como
algo futuro y no presente, y no corno algo ya cristalizado completa y definitivamente. Dice, por
ejemplo:
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"Antes de plantear el problema de si es inevitable para Rusia el capitalismo en su forma
inglesa, el sefior V. V. debié plantear y resolver otro mds general, v por ello de mayor
importancia: jes inevitable para Rusia el paso de la economia natural a la monetaria y qué
relacion tiene la produccion capitalista sensu stricto [122] con la produccion mercantil en
general?" (247). No creo que se pueda formular asi la pregunta. Si se pone en claro qué sistema
de relaciones de produccién es el que existe en Rusia actualmente, la cuestion de Ia
"inevitabilidad" de tal o cual desarrollo se resolvera eo ipso [123] . Si no se esclarece, resultara
insoluble. En vez de razonar acerca del futuro (cosa, a la que son muy afectos los sefiores
populistas), hay que explicar el presente. En la Rusia posterior a la Reforma aparecié como un
factor de grandisima importancia la manifestacion externa, si puede decirse asi, del capitalismo,
es decir, la manifestacion de sus "cumbres" (la produccion fabril, los ferrocarriles, los bancos,
etc., etc.), y para el pensamiento tedrico se planted inmediatamente el problema del capitalismo
en Rusia. Los populistas intentaron demostrar que esas cumbres eran casuales, que estaban
desvinculadas de todo el régimen econdomico, que carecian de base y, por ello, de vigor; y al
hablar asi operaban con el concepto, demasiado estricto, de "capitalismo", olvidando que la
esclavizacion del trabajo por el capital pasa por etapas, muy largas y muy distintas, desde el
capital mercantil hasta la "forma inglesa". Los marxistas deben precisamente demostrar que
esas cumbres no son sino el ultimo paso en el desarrollo de la economia mercantil, hace mucho
existente en Rusia, y que por doquier, en todas las ramas de la produccion, engendra la

subordinacion del trabajo al capital.

La idea que el sefior Struve tiene del capitalismo ruso como de algo futuro, y no presente, se
aprecia con evidencia particular en el siguiente razonamiento suyo: "mientras exista la actual
comunidad rural, refrendada y fortalecida por la ley, sobre su base se desarrollardn relaciones
que no tienen nada que ver con el 'bienestar del pueblo'. [(Se "desarrollaran"? ;No se han
desarrollado, acaso, hace tanto tiempo que toda la literatura populista, desde su surgimiento,
hace mas de cinco lustros, viene describiéndolas y protestando contra ellas?] En Occidente
tenemos varios ejemplos de existencia de haciendas individuales al lado de la gran agricultura
capitalista. Nuestra Polonia y nuestras regiones del suroeste constituyen un fendmeno idéntico.
Puede decirse que en Rusia tanto las haciendas individuales como las comunidades rurales se
aproximan a ese tipo, ya que los campesinos empobrecidos quedan en la tierra y las influencias
niveladoras entre ellos estan demostrando tener mas fuerza que las diferenciadoras" (280).
(Sera posible que solo se aproxime y que no sea ya, precisamente, de ese tipo? Para determinar
los "tipos" no hay que tomar, claro esta, las formas juridicas, sino los rasgos economicos
esenciales del orden vigente. Si examinamos esos rasgos esenciales de la economia del campo
ruso, veremos la economia aislada de las familias campesinas en sus pequenos lotes, veremos
una economia mercantil creciente, que va esta desempefiando un papel dominante. Se trata
precisamente de los rasgos que dan contenido al concepto de "pequefia explotacidon agricola
individual". Vemos, ademds, que los campesinos estan también aqui endeudados con los
usureros, y la misma expropiacion que atestiguan los datos relativos a Occidente. La diferencia
solo consiste en las peculiaridades de nuestras normas juridicas (la desigualdad civil de los
campesinos; las formas de posesion de la tierra), que conservan con mayor plenitud las huellas

del "antiguo régimen" debido a que en nuestro pais el desarrollo del capitalismo es mas débil.
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Pero esas peculiaridades no afectan en lo mas minimo la homogeneidad del fipo de sistema

vigente en nuestro agro y en el de los paises de Occidente.

El sefior Struve pasa concretamente a la teoria de los mercados y observa que los sefiores V.
V. y N.-on no pueden salir de un circulo vicioso: para el desarrollo del capitalismo es preciso
que crezca el mercado, pero el capitalismo arruina a la poblacién. El autor busca, muy
desacertadamente, la salida del circulo vicioso recurriendo a su malthusianismo, y dice que la
causa de la ruina de los campesinos no reside en el capitalismo, jjsino en el "crecimiento de la
poblacion"!! El error de los mencionados autores es muy otro: el capitalismo no sélo arruina al
campesinado sino que lo diferencia en burguesia y proletariado. Este proceso no reduce el
mercado interno sino que lo crea: la economia mercantil se desarrolla en ambos polos del
campesinado en proceso de diferenciacion, tanto en el "proletario”, obligado a vender "trabajo
libre", como en el burgués, que eleva el nivel técnico de su hacienda (maquinas, aperos, abonos,
etc., etc. Véase Tendencias progresistas en la explotacion agricola del sefior V. V.) y hace
crecer las necesidades. A pesar de que tal interpretacion del proceso se basa directamente en la
teoria de Marx ji cerca, de la relacion entre el capitalismo industrial y el agricola, el sefior
Struve la pasa por alto, quiza porque lo indujo al error en la "teoria de los mercados" del sefor
V. V. Este ultimo, diciendo que se basaba en Marx, ofrecio al publico ruso una "teoria" que
afirma que en una sociedad capitalista desarrollada es inevitable un "exceso de mercancias"; el
mercado interno no puede bastar, hace falta el mercado exterior. "Esa teoria es cierta [?!]-
declara el sefior Struve-, por cuanto sefiala el hecho de que la plusvalia no puede ser realizada
en el consumo, ni por los capitalistas, ni por los obreros, y presupone el consumo de terceros"
(251). No podemos, de ningin modo, coincidir con esta afirmacion. La "teoria" del sefior V. V.
(s se la puede llamar asi) consiste simplemente en desconocer la diferencia entre el consumo
personal y el productivo, entre los medios de produccion y los articulos de consumo, sin la cual
es imposible comprender la reproduccion del capital social en su conjunto en la sociedad
capitalista. Marx lo demostr6 con el mayor detalle en el tomo II de E/ capital (seccidn tercera:
"La reproduccion v la circulacion del capital social en su conjunto") y lo sefiald con fuerza en el
tomo I, al criticar la tesis de la economia politica clésica, segin la cual la acumulacion del
capital s6lo consiste en la conversion del sobrevalor en salario y en capital constante (medios de
produccidon) mas salarios. Para confirmar esta caracterizacion de la: teoria del sefior V. V. nos

limitaremos a reproducir dos pasajes de los articulos que menciona el sefior Struve.

"Cada obrero-dice el sefior V. V. en el articulo Exceso de mercancias en el mercado- produce
mas de lo que consume, y ese excedente se acumula en unas pocas manos; los poseedores de
esos excedentes los consumen ellos mismos, para lo cual los cambian en el interior del pais y en
el extranjero por los mas diversos articulos de necesidad y de bienestar; pero por mas que
coman, beban y dancen (sic!!), no pueden pastarse todo el sobrevalor" ( Otiéchestviennie
Zarnski, nam. 5 de 1883, pag. 14). "Para mayor evidencia", el autor "enumera los principales
gastos" del capitalista, sus comidas, viajes, etc., etc. Todo eso se ve con mayor relieve todavia
en el articulo Militarismo y capitalismo: "El talon de Aquiles de la organizacion capitalista de la
industria consiste en que los patronos no pueden consumir todos sus ingresos" (Russkaia Misl,
nim. 9 de 1889, pag. 80). "Rothschild no podria consumir todo el incremento de sus rentas [...]

sencillamente porque ese [...] incremento representa una masa tan considerable de articulos de
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consumo, que Rothschild, que satisface todos sus caprichos ya sin eso, no sabria realmente qué

hacer", etc., etc.

Como se ve, todos estos razonamientos se basan en la ingenua idea de que el capitalista tiene
como objetivo el consumo personal y no la acumulacion de plusvalia; se basan en la erronea
idea de que el producto social se descompone en v + p (capital variable mas plusvalia), tomo
decian A. Smith y toda la economia politica anterior a Marx, y no en c+v+p (capital constante,
medios de produccion y, luego ya, salario y plusvalia), como lo demostré6 Marx. Si se corrigen
esos errores y se toma en consideracion la circunstancia de que en la sociedad capitalista
desempefian un papel enorme y cada vez! mas considerable los medios de produccion (la parte
de los productos sociales que no se destina al consumo personal, sino al de la produccion, al del
capital, y no- al de la gente) se viene abajo toda esa decantada "teoria". En el tomo II de El
capital, Marx demostrd que es perfectamente concebible la produccion capitalista sin mercados
exteriores, con una creciente acumulacion de riquezas y sin ninguna clase de "terceros" que con
tanto desacierto ha traido a colacion el sefior Struve. Los razonamientos del sefior Struve a este
respecto suscitan tanto mayor asombro cuanto que ¢l mismo habla de la importancia primordial
que tiene para Rusia el mercado interno, y ridiculiza al sefior V. V. cuando éste habla de un
"programa de desarrollo del capitalismo ruso" basado en un "fuerte campesinado". El proceso
de formacién de este campesinado "fuerte" (es decir, burgués), proceso que se opera hoy en dia
en nuestro agro, nos hace ver claramente el surgimiento del capital, la proletarizacion del
productor y el crecimiento del mercado interior: "La difusion de aperos perfeccionados", por
ejemplo, es, precisamente, acumulacion de capital en concepto de medios de produccion. En
este problema, en vez de hablar de "posibilidades", seria particularmente necesario exponer y

explicar ese proceso real consistente en la creacion del mercado interior para el capitalismo ruso

[124].

Damos por terminado, con esto, nuestro andlisis de la parte teérica del libro del sefior Struve,
y podemos intentar ahora una caracterizacion general, resumida, por decirlo asi, de sus
principales métodos de argumentacion y abordar después la solucion de los problemas
planteados al comienzo: "qué hay en el libro de marxista, cudles tesis de la doctrina (marxista)

rechaza, completa o corrige el autor, y qué resulta en estos casos".

El rasgo principal de los razonamientos del autor, sefialado ya desde el comienzo, es su
estrecho objetivismo, que se limita a demostrar la inevitabilidad y la necesidad del proceso, y
no hace ningin esfuerzo por descubrir en cada fase concreta de este proceso la forma de
contradiccion de clases que le es inherente; objetivismo que caracteriza el proceso en general

pero no, por separado, las clases antagdnicas de cuya lucha nace el proceso en cuestion.

Comprendemos perfectamente que el autor tenia sus razones para limitar sus "notas" al
aspecto "objetivo" y, por afadidura, al mas general: en primer lugar, movida por el deseo de
oponer a los populistas los fundamentos de concepciones contrarias, expuso sOlo principia
[125], y dej6 su desarrollo y explicacion mas concreta para polémicas posteriores; en segunda
lugar, en el capitulo I tratamos de demostrar que foda la diferencia entre el populismo y el

marxismo consiste en el cardcter de la critica del capitalismo ruso, en la diferente explicacion
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que de ¢l se da, de donde surge de modo natural que los marxistas se limiten a veces a exponer
tesis " objetivas" generales y hagan hincapié exclusivamente en lo que diferencia nuestra

interpretacion (de hechos notorios) y la de los populistas.

Pero nos parece que el sefior Struve ha ido demasiado lejos en este sentido. Lo abstracto de la
exposicion origind muchas tesis que no pueden dejar de provocar equivocos; la forma en que
fue planteado el problema no se distingui6é de esos métodos habituales, imperantes en nuestra
literatura, de teorizar desde las alturas, acerca de los caminos y el destino de la patria, en vez de
hablar de clases concretas que marchan por tal o cual camino; cuanto mas concretos eran los
argumentos del autor, tanto mas imposible resultaba explicar los principia del marxismo
permaneciendo en las alturas de tesis abstractas de caracter general, y tanto mas necesario se
hacia sefialar de modo concreto la situacion determinada de clases de la sociedad rusa y la

relacion que las distintas formas de Plusmacherei tienen con los intereses de los productores.

Por ello no nos parecié del todo inoportuno hacer lo posible para completar y aclarar las tesis
del autor, y seguir paso a paso su exposicion con el objeto de sefalar la necesidad de una forma
distinta de plantear los problemas, la necesidad de una aplicacion mds consecuente de la teoria

de las contradicciones de clase.

En cuanto a la franca desviacion del sefior Struve respecto del marxismo en las cuestiones del

Estado, la superpoblacion y el mercado interno, de ello ya hemos hablado lo suficiente.

R o

VI

Ademas de la critica del contenido tedrico del populismo, el libro del sefior Struve encierra,
entre otras cosas, algunas observaciones a la economia politica populista. Aunque aparecen
esparcidas en la obra y no han sido desarrolladas por el autor, no podemos, sin embargo, dejar

de referirnos a ellas para eliminar los posibles equivocos.

En dichas observaciones se habla de la "racionalidad", del caracter progresista y de la

"sagacidad", etc., etc., de la politica liberal, es decir, burguesa, en comparacion con la politica
populista. [126]

Por lo visto, el autor quiso comparar dos politicas basadas ;n las relaciones existentes, y en

ese sentido senald con toda razon que es "sagaz" la politica que desarrolla el capitalismo y no la
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que lo frena; "sagaz", naturalmente, no porque favorece a la burguesia subordinando al
productor a ella cada vez con mas fuerza [como tratan de demostrarlo algunos "ingenuos" o
"malabaristas"], sino porque, al agudizar y depurar las relaciones capitalistas, despeja la mente

de aquellos de quienes depende precisamente el cambio y desata sus manos.

Debemos decir, sin embargo, que esta tesis muy acertada, es desafortunadamente expresada
por el sefior Struve debido al caracter abstracto de su exposicion, y por ello se siente a veces el
deseo de decirle: deje que los muertos entierren a sus muertos. En Rusia siempre hubo de sobra
gente entregada en cuerpo y alma a la elaboracion de teorias y programas que expresan los
intereses de nuestra burguesia, que expresan toda esa "urgente necesidad" de que el fuerte y

gran capital aplaste al pequefio y destruya sus primitivos y patriarcales métodos de, explotacion.

Si el autor se hubiera atenido rigurosamente también aqui a las exigencias de la "doctrina"
marxista, que exige que la exposicion se reduzca a la formulacion del proceso real y que las
contradicciones de clase tras cada forma de la politica "sagaz", "racional" y progresista se
pongan al desnudo, habria expresado el mismo pensamiento de modo distinto, habria planteado
de otra forma el problema. Habria comparado las teorias y programas del liberalismo, es decir,
de la burguesia, que brotaron como hongos después de la lluvia en el periodo que sigui6 a la
gran, Reforma, con los datos reales del desarrollo del capitalismo en Rusia. Habria mostrado, de
proceder asi, tomando como ejemplo a Rusia, la relacion entre las ideas sociales y el desarrollo
econdmico, relacion que quiso demostrar en los primeros capitulos y que solo puede ser
demostrada irrefutablemente haciendo un anélisis materialista de los hechos de la vida en Rusia.
En segundo lugar, habria mostrado también lo ingenuos que son los populistas, que en su
literatura combaten las teorias burguesas como si éstas solo fueran razonamientos erréneos y no
la expresion de los intereses de una clase poderosa a la que es tonto amonestar, y que s6lo puede
ser "persuadida" por la fuerza, imponente, de otra clase. En tercer lugar, habria mostrado qué
clase determina en realidad "las urgentes necesidades" y el "progreso" en este pais, y cuan
ridiculos son los populistas en sus disquisiciones acerca de cudl es el " camino" que hay que

"elegir".

Los sefiores populistas han esgrimido con singular placer estas frases del sefior Struve,
gozandose del hecho de que su desafortunada formulacion haya permitido a algunos
economistas burgueses (como el sefior lanzhul) y a algunos campeones del feudalismo (como el
seflor Golovin) aferrarse a algunas frases separadas del contexto. Ya hemos visto cudles son las

insuficiencias del libro del sefior Struve, que han puesto esa arma en manos de sus enemigos.

El intento de criticar el populismo simplemente como una teoria que sefiala en forma
desacertada el camino de la patria [127] hizo que el autor formulara sin claridad su actitud hacia
la " politica economica" del populismo. Ello, quizd pueda considerarse como la negacion
absoluta de toda esa politica, y no s6lo de parte de ella. Es, por lo tanto, necesario detenerse en

este punto.

Filosofar en torno de la posibilidad de "otros caminos para la patria" es sélo la envoltura
externa del populismo. Su contenido es que representa los intereses y los puntos de vista del

pequetio productor ruso, del pequefio burgués. Por ello el populista es en teoria algo asi como
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Jano, que con una cara mira al pasado y con la otra al porvenir, como lo es en la vida real el
pequefio productor, que con una cara mira al pasado, movido por el deseo de fortalecer su
pequenia hacienda-sin saber ni querer saber nada del sistema econdémico general, ni de la
necesidad de tener en cuenta a la clase que lo gobierna-, y con la otra mira el porvenir,

adoptando una actitud hostil hacia el capitalismo, que lo arruina.

Por ello cae de su peso que seria absolutamente erroneo desechar todo el programa! de los
populistas sin analizarlo. En ¢l hay que diferenciar en forma rigurosa sus aspectos reaccionarios
y progresistas. El populismo es reaccionario en cuanto propone medidas que sujetan al
campesino a la tierra y a los viejos modos de produccion, como la inalienabilidad de los nadiel,
etc., etc. [128] ; en cuanto quiere frenar el desarrollo de la economia monetaria; y en cuanto
espera de la "sociedad" y de la accidén de los representantes de la burocracia, no mejoras
parciales, sino un cambio de caminos (ejemplo: el sefior luzhakov, quien en Russkote Bogatstvo,
num. 7 de 1894, perora acerca del laboreo en comun proyectado por un jefe de zemstvo y se
entretiene en introducir enmiendas en esos proyectos). Contra tales puntos del programa de los
populistas hay que luchar, claro estd, implacablemente. Pero tienen otros puntos relativos a la
autoadministracion, al libre y amplio acceso del "pueblo" a los conocimientos, a la "elevacion"
de la economia "popular" (es decir, pequefia) mediante créditos baratos, mejoras técnicas,
regulacion de la venta, etc., etc., etc. Que estas medidas democraticas de caracter general son
progresistas, también lo reconoce, por supuesto, el sefior Struve. Esas medidas no frenarian,
sino que acelerarian el desarrollo econdomico de Rusia por la via capitalista, acelerarian la
creacion del mercado interior y el desarrollo de la técnica y de la industria mecanizada, y al
mejorar la situacion de los trabajadores y elevar el nivel de sus necesidades, acelerarian y

facilitarian la evolucion de su pensamiento independiente y de su accion.

Aqui quizd solo pueda surgir una pregunta: ;quién expresa mas fielmente y mejor esas
medidas tan deseables, los populistas o los autores como Skvortsov, quien también se desgaiiita
propugnando el progreso técnico y goza de las mayores simpatias del sefior Struve? A mi
entender, desde el punto de vista marxista no cabe duda de que en este sentido debe darse
absoluta preferencia a los populistas. Las medidas que proponen los sefiores Skvortsov son
afines a los intereses de toda la clase de los pequefios productores, de la pequefa burguesia, en
la misma medida en que el programa de Moskovski? Viedomosti es afin a los intereses de la gran
burguesia. No persiguen el fin de favorecer a todos [129] , sino a unos cuantos elegidos,
merecedores de la atencion de las autoridades. Ademas, son monstruosamente brutales, pues
presuponen la injerencia de la policia en la actividad econdémica de los campesinos. Tomadas en
si', conjunto, esas medidas no ofrecen garantias serias ni encierran probabilidades de "progreso

de la produccién de la economia campesina".

Los populistas comprenden y representan infinitamente mejor, en este sentido, los intereses
de los pequeiios productores, y los marxistas, al rechazar todos los aspectos reaccionarios de su
programa, no solo deben hacer suyos los puntos democraticos de cardcter general, sino
desarrollarlos mas, con mayor precision y profundidad. Cuanto mas radicales sean esas
reformas en Rusia, cuanto mas eleven el nivel de vida de las masas trabajadoras, tanto mas

tajante y nitido aparecera el antagonismo social mas importante y principal (ya hoy) de la vida
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rusa. Los marxistas no sé6lo no "rompen el hilo democratico", o la tendencia democratica, corno
dice, calumnidndolos, el sefior V. V., sino que, por el contrario, quieren que esa tendencia se
fortaleza y desarrolle, quieren que se acerque a la vida, quieren recoger ese "hilo", que han
dejado caer la "sociedad" y los "intelectuales". [130]

Esa exigencia de no soltar el "hilo", sino de fortalecerlo, no es el resultado casual del estado
de animo personal de tales o cuales "marxistas", sino que es necesariamente determinada por la
situacion y los intereses de la clase a la que quieren servir, es necesaria ¢ incondicionalmente
dictada por los requerimientos cardinales de su "doctrina". No puedo, por causas bien
comprensibles, detenerme a analizar aqui la primera parte de esta exposicion, a trazar una
caracterizacion de la "situacion" y los "intereses"; ademads, segun creo, huelgan las
explicaciones. Me referiré tan s6lo a la segunda parte, es decir, a la relacion de la doctrina

marxista con los problemas que expresan el "hilo roto".

Los marxistas deben plantear esos problemas de modo distinto a como lo han hecho y lo
hacen los sefiores populistas. Estos ultimos los plantean desde el punto de vista de "la ciencia
contemporanea y de las ideas morales de hoy en dia"; las cosas se presentan como si en las
propias relaciones de produccion no radicaran causas profundas que impiden la realizacion de
dichas reformas, como si los unicos obstaculos consistieran en el escaso refinamiento espiritual:
en las insuficientes "luces", etc., etc., como si Rusia fuera una tabula rusa en la que no hubiera
mas que trazar caminos acertados. Al plantear asi el problema se aseguraba, claro estd, esa
"pureza" de que se jacta el sefior V. V. y que en realidad es la de los suefios de una colegiala, del

tipo que hace que los razonamientos de los populistas sean tan aptos para las platicas de salon.

Los marxistas deben necesariamente formular estos problemas de modo distinto [131] .
Tienen el deber de buscar las raices de los fendmenos sociales en las relaciones de produccion,
y de vincularlas con los intereses de clases determinadas; deben formular esos desiderata como
los "deseos" de determinados elementos sociales que tropiezan con la oposicion de otros
determinados elementos y clases. Tal planteamiento descartara toda posibilidad de que sus
"teorias" sean utilizadas para teorizar por encima de las clases, para proyectos e informes que
prometen "brillantes éxitos" [132] . Esto solo es, naturalmente, un mérito indirecto del cambio
de punto de vista, a que nos hemos referido, pero es muy grande si se considera por qué
pendiente tan abrupta rueda el populismo contempordaneo hacia la charca del oportunismo. Pero
no se trata sdlo de este mérito indirecto. Si se plantean las mismas cuestiones conforme a la
teoria del antagonismo de clases [para lo cual es necesario, por supuesto, proceder a una
"revision de hechos" de la historia y la realidad rusas], las respuestas a ellas seran la
formulacion de los intereses vitales de clases determinadas, tendran por objetivo su utilizacion
[133] practica por las clases interesadas y so6lo por ellas, y saldran impetuosas, segun la
magnifica expresion de un marxista, del "estrecho gabinete del intelectual" hacia los propios
participantes de las relaciones de produccion, en su forma més desarrollada y pura; hacia

nmn

quienes mas afectados han sido por la "ruptura del hilo" y "necesitan" "ideales", porque sin ellos
las pasan muy mal. Ese enfoque insuflara nuevos y vivificantes aires a todos esos viejos

problemas de los impuestos, los pasaportes, las migraciones, las administraciones de distrito,
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etc., por los que nuestra "sociedad" empieza a perder el interés después de haberlos discutido y

analizado, rumiado y resuelto una y otra vez.

Asi, pues, independientemente de que enfoquemos el problema de un modo o de otro, lo
mismo si analizamos el contenido del sistema de relaciones econémicas imperantes en Rusia y
sus distintas formas en su ligazon histérica y en su relacion con los intereses de los trabajadores,
que si estudiamos la cuestion de la "ruptura del hilo" y sus causas, en ambos casos llegaremos a
una misma conclusion, a la conclusiéon de la enorme importancia del objetivo historico del
"trabajo diferenciado de la vida", que la época actual nos plantea, a la conclusion de que las

ideas de esta clase tienen una importancia universal. ®

[1] Lenin escribi6 este trabajo en Petersburgo, a fines de 1894 y comienzos de 1895. Fue su
primera obra editada en una imprenta legal; contintia en ella la critica de las ideas populistas,
iniciada en obras anteriores; analiza detalladamente los conceptos erroneos de los "marxistas
legales", cuyo fondo liberal burgués fue el primero en denunciar. Ya en su trabajo El llamado
problema de los mercados, aparecido en 1893, a la vez que habia desenmascarado las

concepciones de los populistas liberales, habia criticado las del incipiente "marxismo legal".

En el otono de 1894 leyo en el circulo marxista de Petersburgo un trabajo en el que
polemizaba con Struve y otros "marxistas legales", y que mas tarde sirvio de base al Contenido
economico del populismo, etc. En 1907 Lenin escribid lo siguiente a propoésito de su disertacion
en el circulo marxista de Petersburgo: "En este circulo lei un trabajo titulado: Reflejo del
marxismo en la literatura burguesa. Como se ve por el titulo, la polémica con Struve fue
entonces incomparablemente mas aspera y definida (en cuanto a las conclusiones
socialdemocratas), que en el articulo publicado en la primavera de 1895. El tono mas suave de
este ultimo se debid en parte a la necesidad de tener en cuenta la censura y en parte a la 'alianza’
con el marxismo legal para la lucha conjunta contra el populismo. Que el 'impulso hacia la
izquierda' dado entonces al sefior Struve por los socialdemdcratas de Petersburgo no fue del
todo inutil, lo demuestra claramente el articulo del sefior Struve de la recopilacion que fue
quemada (1895), y algunos de sus articulos en Novote Slovo (1897)". (Véase V. 1. Lenin, ob.
cit., t. XIII, "Prologo a la recopilacion En doce arios".)

El presente trabajo se publicod (con la firma K. Tulin) en la recopilacion Materiales para la
caracterizacion de nuestro desarrollo economico, editada en abril de 1895, con una tirada de
2.000 ejemplares. El gobierno zarista prohibié su difusion y luego de mantener esa medida
durante un afo, la confiscé e hizo quemar. Sélo fue posible salvar 100 ejemplares, que se

difundieron clandestinamente entre los socialdemocratas de Petersburgo y otras ciudades.
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El articulo de Lenin fue el mas combativo y el mas agudo politicamente de la recopilacion. El
censor lo menciond con especial detalle en su informe. Al destacar que los autores de la
recopilacion sostenian la doctrina de Marx sobre la marcha inexorable del proceso capitalista, el
censor observaba que el articulo de K. Tulin contenia el programa . mas completo y franco de

los marxistas.

A fines de 1907, Lenin incluy6 su trabajo en el primer tomo de la recopilacion En doce afios,
con el subtitulo Reflejo del marxismo en la literatura burguesa. Este primer tomo fue publicado
por la editorial "Sierno" "(La simiente") a mediados de noviembre de 1907 (en la portada figura
1908). De los tres tomos proyectados, so6lo se consigui6 publicar el primero y k primera parte
del segundo. Ademas del trabajo mencionado integraban el primer tomo los siguientes escritos
de Lenin: Tareas de los socialdemocratas rusos, Los perseguidores de los Zemstvos y los
Anibales del liberalismo, ;Qué hacer?, Un paso adelante, dos pasos atras, La campania de los
Zemstvos y el plan de "Iskra” y Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion
democratica. El primer tomo de la recopilacion fue confiscado al poco tiempo de aparecer, pero

se logro salvar gran parte de la edicion y el libro circul6 en forma clandestina. (Ed.)
[2] En francés en el original. (Ed.)
[3] Afio 1879, Sovremiennoie Obozrenie, nim. 2, pags. 125-152.
[4] Deseos, exigencias. (Ed.)
[5] En francés en el original. (Ed.)

[6] (Amenazante para qué? ;Para los procesos digestivos? El capitalismo, lejos de

"amenazarlos", les promete delicados y suculentos manjares.
[71K. T. (K. Tulin): V. 1. Lenin. (Ed.)

[8] Locucién inglesa con la que se denomina el sistema de pagar los salarios de los obreros
con mercaderias y comestibles de las proveedurias de los patronos. Este sistema constituia un
medio adicional de explotar a los obreros, y estaba difundido en Rusia, particularmente en las

regiones con desarrollo de las industrias artesanales. (Ed.)

[9] Observe el lector. Cuando el populista dice que en Rusia "la clase media ordena al pueblo
ir a trabajar", dice una verdad. Pero cuando el marxista dice que en el pais impera el modo
capitalista de produccion, entonces el sefior V. V. grita que aquél quiere "sustituir el régimen

democratico [sic!] por el capitalista".
[10] Viest ("Noticia"): periddico reaccionario publicado en Petersburgo de 1863 a 1870. (Ed.)
[11] Lenin toma estas palabras de la fabula El lobo y los pastores, de 1. Krilov. (Ed.)

[12] jQué vagos son en este pasaje los rasgos distintivos de los "amigos pasivos"! Entre ellos

nmn

hay también, seguramente, personas "integras" que sin duda "aman al pueblo" "sinceramente".

De la comparacion precedente surge con toda evidencia que hay que oponer al pasivo el que
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participa en la lucha de las fuerzas sociales "opuestas la una a la otra". Hier liegt der Hund

begraben. [Equivale en espafiol a: "Esa es la madre del borrego". (Ed.)]
[13] G. luzhakov en el num. 7 de Russkoie Bogatstvo de 1894.

[14] Expresion del sefior Krivenko (Russkoie Bogatstvo, nim. 10, 1894) respondiendo a las
palabras del sefior Struve acerca de la "dura lucha de las clases sociales".

[15] Algunos ingenuos populistas que en su simplicidad no comprenden que escriben en
contra de si mismos, hasta se jactan de ello: "Nuestros intelectuales en general, y los literatos en
particular-escribe el sefior V. V. contra el sefior Struve-, inclusive los representantes de las
tendencias mas burguesas, tienen, por decirlo asi, un caracter populista" (Nedielia . nim. 47,
1894, pag. 1506). Asi como en la vida real el pequefio productor se fusiona con la burguesia
mediante una serie de pasos imperceptibles, asi en la literatura los piadosos deseos de los
populistas se convierten en "pasaporte liberal", para los recipientes de los procesos digestivos,
para los desnatadores, etc., etc. [Esta es una expresion satirica de Saltikov-Schedrin para

denominar a quienes deliberan sobre todos los problemas, sin solucionar ninguno. (Ed.)]
[16] En francés en el original. (Ed.)

[17]36 Dictadura del corazon: expresion ironica empleada para designar la politica de
coqueteo con los liberales que aplico durante un breve periodo el funcionario zarista Loris-
Meélikov. En 1880 fue designado director"de la "Comision Suprema de Control" destinada a
combatir la "sedicion", y mas tarde ministro del Interior. Loris-M¢likov intent6 basar su politica
en promesas de "concesiones" a los liberales y en una cruel persecucion de los revolucionarios.
Esta politica de maniobras, consecuencia de la situacion revolucionaria que se produjo en 1879-
1880, tendia a debilitar el movimiento revolucionario y atraer a la burguesia liberal opositora.
Una vez aplacada la marea revolucionaria de ese periodo, el gobierno zarista abandono la
politica de la "dictadura del corazén" y se apresur6 a publicar un manifiesto sobre la

"inviolabilidad" de la autocracia. En abril de 1881 Loris-M¢likov tuvo que dimitir. 370.

[18] ;/Qué quiere decir "ha llegado a su término"? ;"Qué ya se le ve el fin, que se retne ya
una nueva fuerza? En ese caso también llega a su término en nuestro pais. ;O que alli ha dejado
de surgir ya el tercer estado? Esto ultimo seria erroneo, pues alli quedan ain pequefios

productores que engendran pufiados de burgueses y masas de proletariado.
[19] Pequenio burgués. (Ed.)

[20] El sefior N. Mijailovski, en la obra del sefior Struve, pag. 8: "Las personas vivientes, con
todas sus ideas y sentimientos, se convierten en agente de la historia, por su cuenta y riesgo.
Ellas y no cualquier fuerza mistica, marcan los objetivos en lu historia e impulsan hacia ellos
los acontecimientos a través de una cadena de obstaculos que levantan ante ellas las fuerzas

espontaneas cie la naturaleza y las condiciones historicas".

[21] El sefior Mijailovski, en el nam. 10 de Rusikoie Bogatstvo de 1894.
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[22] Eso se esta llevando a cabo perfectamente sin abolir la comunidad rural, que no evita en
absoluto la diferenciaciéon de los campesinos, como lo demuestran las estadisticas de los

Zernstvos.

[23] Habria que anadir: de administradores y burdcratas. De lo contrario, la descripcion del
"Cuartel General" seria por demds incompleta, sobre todo si se tienen en cuenta las condiciones

de Rusia.

[24] Y no sélo "a menudo", como en Francia, sino por regla general, con la particularidad de

que los gastos superan a los ingrese" no sélo en decenas, sino en cientos por ciento.
[25] Caza de ganancias, de beneficios. (Ed.)

[26] Expresion del sefior V. V. (Véase Nuestras tendencias y Nedieiia, nums. 47-49 de 1894.)
(Ed.)

[27] Por eso los teoricos del marxismo, en su lucha contra los populistas, hacen hincapié en la

explicacion, en la comprension y en el aspecto objetivo.

[28] Ademas de silenciar y no comprender el caracter capitalista del rescate, los sefores
populistas pasan modestamente por alto el hecho de que junto a la "escasez de tierra" que
experimentan los campesinos hay muy buenos lotecitos de tierra en poder de los representantes

de la capa "de la antigua nobleza".

[29] ;De modo que el fracaso del proyecto de supresion de la comunidad rural significa la
victoria sobre quienes estan interesados en "la instauracion del orden burgués"! El populista
hace de la "comunidad" una utopia pequefioburguesa y luego llega a tan olimpico desprecio por
la realidad que en el proyecto contra la comunidad no ve nada menos que la instauracion del
orden burgués, cuan, do ese proyecto no es mas que una simple treta politica sobre la base del
sistema burgués, ya plenamente "instaurado". Para el populista el argumento mas contundente
contra el marxista consiste en la siguiente pregunta, que hace con aire triunfal: pero digame
(quiere usted suprimir la comunidad o no? ;Si o no? Para ¢l todo el problema reside en la
"instauracion". No quiere en absoluto comprender que, desde el punto de vista marxista, la
"instauracion" es un hecho indiscutible desde hace tiempo, un hecho al que no puede afectar ni
la destruccion de la comunidad ni su fortalecimiento, asi como es idéntica la dominacion del
capital, tanto en la aldea comunal como en la aldea compuesta por familias campesinas
independientes. El populista trata de presentar como apologia do la "instauracion" la mas

profunda protesta contra ella. Como suele decirse, quien se estd ahogando se agarra de una paja.

[30] Esto no sdlo se refiere a las "escuelas técnicas y otras", a las mejoras técnicas en
beneficio de los campesinos y kustares, sino también a la "ampliacion de la posesion, de la

tierra por los campesinos", al "crédito", etc.

[31] Véase el presente tomo, pag. 40. (Ed.)
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[32] Campesinos con derecho a la posesion hereditaria de la tierra a perpetuidad, y que
debian pagar una renta fija, por lo general invariable. En la Rusia zarista este sistema se

aplicaba sobre todo en Polonia, Bielorrusia, Lituania y en el litoral de Ucrania. (Ed.)

[33] A lo que podria anadirse las compras con ayuda del banco campesino, las "tendencias
progresistas en la agricultura"-las mejoras técnicas y del cultivo, el empleo de aperos mas
perfectos, las pasturas artificiales, etc.-, el desarrollo del pequeiio crédito, la organizaciéon de un

mercado para los kustares, etc., etc.

[34] No se trata, claro esta, del dinero que sélo sirve para adquirir los articulos de consumo
necesarios, sino del dinero sobrante, que puede ser ahorrado para comprar medios de

produccion.

[35] "La masa seguira |[...] trabajando para otros" (articulo que analizamos, pag. 135); si no
fuera "libre" (de jacto, pues de jure puede inclusive "tener su nadiel"), eso, claro estd, no podria

SET.

[36] Véase Uspenski. (Lenin se refiere a los cuentos y ensayos de Uspenski: IMS dias de la
aldea, La libreta de cheques, Cartas de un viajero, Vinculos indestructibles, Cifras auténticas,
etc. Ed.)

[37] En francés en el original. A toda costa. (Ed.)

[38] Para evitar malentendidos, aclararé que por "base" del capitalismo entiendo la relacion
social que, en distintas formas, reina en la sociedad capitalista y que Marx expresd con la
formula: dinero-mercancia-dinero con un excedente. Las medidas que proponian los populistas
no afectan esa relacion y no afectan ni la produccion, da mercancias, que pone en manos de
personas privadas el dinero = producto del trabajo social, ni la division del "pueblo" en
poseedores de ese dinero y pobres. El marxista toma esta relacion en su forma mas desarrollada,
que es la quintaesencia de las demas formas, y sefiala al productor la tarea y el objetivo: destruir

esa relacion y sustituirla por otra.

[39] No es exacto. El pequefio burgués se distingue del grande precisamente porque trabaja ¢l
mismo, como lo hacen todas las categorias enumeradas por el autor. Hay, claro estd, explotacion
del trabajo, pero no exclusivamente. Otra pequefia observacion: el objetivo de la vida de
quienes no se resignan a compartir la suerte del campesino del montén es adquirir capital. Asi
hablan (en sus momentos de lucidez) los populistas. La tendencia del campesino ruso no es
hacia el régimen comunal, sino hacia el sistema pequefioburgués. Asi habla el marxista. ;Qué
diferencia hay entre estas tesis? ;No sera s6lo que la primera constituye una observacion
empirica de la vida mientras la ultima generaliza los hechos observados (que expresan las
"ideas y sentimientos" de verdaderas "personas vivientes") y deduce de ellos una ley de

economia politica?

[40] Arcadia: region montafiosa, situada en el centro del Peloponeso (Grecia); en la
antigiiedad, sus habitantes eran principalmente pastores. La literatura antigua y clasica describia

a Arcadia como la mansién de la inocencia y la felicidad. (Ed.)
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[41] Expresion empleada por luzhakov.

[42] Término usado en la bibliografia de fines del siglo xix para indicar el capital y los
capitalistas. La empled por primera vez el escritor Gleb Uspenski en su ensayo Los pecados

capitales y poco después se convirtio en expresion corriente. (Ed.)

[43] Jamelgo. expresion metaforica empleada por Saltikov-Schedrin en un cuento satirico,

refiriéndose al campesino pobre, oprimido y extenuado por el exceso de trabajo. (Ed.)
[44] En francés en el original. (Ed.)

[45] Es un vocablo excesivamente estrecho. Deberia haberse empleado un término mas

exacto y preciso: burguesia.
[46] jSigan, sigan! (Ed.)

[47] Pag. 151: "... ;no desprecian ya ellos [pongase atencion en ese "ya"] a quien pueda
despreciarlos?".

[48] En francés en el original. (Ed.)

[49]Regirungsrat prusiano "(Consejero del Estado"): se trata del economista aleman baron A.
Haxthausen, quien visit6 a Rusia en la década del 40 del siglo XIX. Describi¢ detalladamente la
comunidad rural rusa, en la que veia un medio para consolidar el feudalismo, en su libro
Estudio de las relaciones internas de la vida popular y particularmente de las instituciones
rurales de Rusia. Cantd loas a la Rusia del zar Nicolas I, considerandola superior a Europa
occidental, porque no padecia de la "ulcera del proletariado". Marx y Engels sefialaron el
caracter reaccionario de las conclusiones de Haxthausen, y sus opiniones también fueron

severamente criticadas por A. Herzen y N. Chernishevski. 408.
[50] Véase V. V., Ensayos de economia teorica. San Petersburgo, 1895, pags. 257-258[52].
[51] No hablo, claro esta, del origen (histdrico del marxismo, sino de su contenido actual.

[52] Debido a la censura Lenin no podia hacer referencias directas a las obras marxistas,
publicadas por el grupo "Emancipacion del Trabajo". Remite al lector a la obra de V. V.
(Vorontsov) Ensayos de economia teorica, en cuyas paginas 257-258 se cita un extenso pasaje

del articulo de Plejanov "Resena del interior", publicado en Sotsial-Demokrat. 411.

[53] Por supuesto, la expresion "ideales totalmente definidos" no debe entenderse al pie de la
letra, es decir, en el sentido de que los populistas sabian de modo "totalmente definido" qué
querian. Eso seria un gran error. Por "ideales totalmente definidos" hay que entender aqui tan

solo la ideologia de los productores directos, aunque es por demas confusa.

[54] Al decir viejos populistas no me refiero a los que actuaban en Otiéchestoimnie Zapiski,
sino a los que "iban al pueblo".

[55] Véase V. L. Lenin, ob. cit., "Biografias", tomo complementario 1. (Ed.}
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[56] En adelante sefialaremos, en cada caso concreto, ejemplos de aplicacion a medias del
materialismo por el sefior Struve, y de su falta de consecuencia en lo que respecta a la teoria de
la lucha de clases.

[571Moskovskie Viedomosti "(Anales de Moscu"): decano de la prensa rusa, cuya publicacion
fue iniciada como pequefia hoja en 1756 por la Universidad de Moscu. A partir de 1863, fecha
en que paso6 a ser propiedad de M. Katkov sigui6 una linea monarco-nadonalista, convirtiéndose
en vocero de los terratenientes y el clero mas reaccionarioi y del gobierno zarista. Por eso Lenin
se referia con frecuencia a los articulos de kovskte Viéedomosti para hacer denuncias de tipo
politico y lo calificaba de "colaborador insustituible de la agitacion revolucionaria". Desde
19<)5 fue uno de los principales oOrganos periodisticos de las Centurias Negras. Siguid
apareciendo hasta la Revolucion de Octubre de 1917. 419.

[58] El autor no sabe, por lo visto-como buen pequefio burgués-, que los trabajadores de
Europa occidental han dejado atrds hace ya mucho la fase del desarrollo en k que exigian el
"derecho al trabajo" y que ahora exigen el " derecho al ocio", el derecho a descansar de un

trabajo excesivo que los mutila y oprime.
[59] Obras, t 111, pag. 155: "La sociologia debe partir de una utopia".

[60] "La practica la hace disminuir ["a la posibilidad de un nuevo camino histérico"]
implacablemente"; "esta posibilidad disminuye, por decirlo asi, cada dia" (palabras de
Mijailovski, que P. Struve cita en la pagina 16). Lo que disminuye no es, claro estd, la
"posibilidad", que no ha existido nunca; lo que disminuye son las ilusiones. Y estd muy bien

que disminuyan.

[61] C. Marx: Der achtzehnte Brumaire, S. 98 u. s. w. (C. Marx: El dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte, pag. 98 y siguientes. Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pag. 216 y sigs. Ed.)

[62] Claroscuro, velo: (Ed.)

[63] En su libro Herm E. Dilhrings Umwalzung der Wissenschaft [La subversion de la
ciencia por el seiior E. Diihring. (Anti-Diihring) Ed.] Engels observa con admirable tino que
confrontar el concepto, no con el hecho que refleja, sino con otro concepto, copia de otro hecho,
es método psicoldgico anticuado.

[64] Das Kapital, 1. B. 2-te Aufl, S. 62, Anm. 38 [El capital, t. 1, 2 ed. rusa, pag. 62, nota 38.
Véase C. Marx, ob. cit., t. 1, pag. 72, nota 2. Ed.]

[65] Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. (Véase C. Marx y F. Engels, ob.
cit., pag. 626. Ed.)

[66] Nauoraria: pequefio distrito territorial en la antigua Republica de Atenas. Las naucrarias
estaban unidas en filias. El cuerpo colegiado formado por los jefes de las naucrarias dirigia las

finanzas del Estado ateniense. Cada naucraria debia construir, equipar y dotar una nave de
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guerra y proporcionar dos soldados de caballeria para cubrir las necesidades militares del
Estado. 436.

[67]0b. cit., pag. 624. (Ed.)

[68] Véase K. Marx: "Biirgerkrieg in Frankreich", S. 23 (Ipz. 1876) [Carlos Marx: La guerra
civil en Francia, pag. 23. Leiozig. 1876. Ed.] y "Der achtzehnte Erumaire", S. 45-46 (Hmb.
1885) [EI Dieciocho Brumario, pags. 45-46. Hamburgo, 1885. Ed.]: "El interés material de la
burguesia francesa esta entretejido del modo mas intimo con la conservacion de aquella extensa
y calificadisima maquinaria del Estado [se trata de la burocracia]. Coloca aqui a su poblacion
excedente y completa en forma de sueldos del Estado lo que no puede embolsarse en forma de

beneficios, intereses, rentas y honorarios".
[69] F. Engels, Anti-Diihring. (Ed.)

[70] El carécter pequeiioburgués de la inmensa mayoria de los anhelos de los populistas ha
sido sefalado en el capitulo I. Los anhelos que no caben en esta caracterizaciéon (como el de
"socializacion del trabajo") ocupan ya en el populismo contemporaneo un lugar insignificante.
Tanto Russkoie Bogatstvo (num. 11-12 de 1893, articulo de luzhakov Problemas del desarrollo
econdmico de Rusia) como el sefior V. V. (Ensayos de economia tedrica, San Petersburgo, 1895)
protestan contra el sefior N.-on, que habla "con dureza" (expresion de luzhakov) de la remanida

panacea de los créditos, la ampliacion de la posesion de la tierra, las migraciones, etc., etc.

[71] De la relacion entre el objetivismo y el materialismo habla, entre otras cosas, Marx en el
prefacio de su obra "Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte". Marx, luego de decir que
Proudhon escribié sobre este mismo acontecimiento histérico (en su Coup d'état) , dice lo
siguiente a propdsito de como el punto de vista proudhonista es opuesto al suyo: "Por su parte,
Proudhon intenta presentar el golpe de Estado [del 2 de diciembre] como resultado de un
desarrollo historico anterior. Pero en sus manos la construccion historica del golpe de Estado se
convierte en una apologia historica de su héroe. Cae con ello en el error de nuestros pretendidos
historiadores objetivos. Yo, por el contrario, demuestro de qué manera /la lucha de clases creo6
en Francia las circunstancias y las condiciones que permitieron a un individuo mediocre y
ridiculo representar el papel de héroe" (Vonoort [Prefacio]). (Véase C. Marx y F. Engels, ob.
cit., pag. 157. La alusioén a Proudhon se refiere a su libro La revolucion social demostrada por
el golpe de Estado. Ed.)

[72] No puede decirse siquiera que ha cesado en forma definitiva. Por una parte, tenemos el
pago del rescate (y es sabido que lo constituye no solo el precio de la tierra sino el rescate de la
servidumbre); por otro lado, tenemos un pago en trabajo de los campesinos por los "recortes",

vestigio directo del modo feudal de produccion.

[73] "Todo el proceso se manifiesta en que la pequefia produccion (el artesanado) se
aproxima por algunos de sus elementos al 'capitalismo' y por otros al trabajo asalariado, privado

de medios de produccion" (pag. 104).
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[74]Se comprende que se trata del aislamiento econdmico. La posesion comunal de la tierra
no lo elimina en absoluto. Aun con la redistribucién mas "igualitaria" de la tierra, el campesino

trabaja aisladamente su campo y, por lo tanto, es un productor aislado.

[75] Contra principia negantem disputari non potest [con quien niega los principios no se
puede discutir. Ed.], dice el autor refiriéndose a la discusion con los populistas. Eso depende de
como se formule esos principios, como tesis general y como referencia, o como una

comprension distinta de tales y cuales hechos de la historia y la realidad rusas.

[76]Das Kapital, 11. Band (1885), S. 93 (El capital, t. 11 (1885), pag. 93. Ed.). Hay que hacer
la reserva de que en el pasaje indicado Marx no hace, ni mucho menos, una definicion del
capitalismo. En general, no se dedicaba a hacer definiciones. Aqui sélo se refiere a la relacion

entre la produccion de mercancias y la, capitalista, punto que trata el texto.

[77] Los populistas siempre presentan las cosas como si el obrero sin tierra fuera una

condicion necesaria del capitalismo en general, y no tan sélo de la industria mecanizada.
[78] Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pags. 22-27. (Ed.)
[79] Comparese con el articulo de Otiechestviennie Zapiski antes citado.

[80] Se me puede objetar que me adelanto, pues el autor ha dicho que piensa pasar
paulatinamente de los aspectos generales a los concretos, que analiza en el capitulo VI. Pero la
cuestion es que el caracter abstracto de la critica que hace el sefior Struve imprime su sello a
todo el libro, comprendidos el capitulo VI y hasta las conclusiones. Lo que mds requiere ser

enmendado en la obra es precisamente el enfoque de los problemas.
[81] Véase: C. Marx y F. Engels, ob. cit., pags. 451-477. (Ed.)

[82]Programa de Gotha: se refiere al programa del partido socialdemocrata aleman,
aprobado en 1875 en el Congreso de Gotha, donde se estableci6 la unidad de los dos partidos
socialistas que hasta entonces habian existido separadamente: los Eisenachianos (dirigidos por
Bebel y Liebknecht e influidos ideologicamente por Marx y Engels) y los Lassalleanos. El
programa adolecia de eclecticismo y era oportunista, ya que los Eisenachianos hicieron
concesiones a los Lassalleanos y aceptaron sus formulaciones en los problemas de mayor
importancia. Marx y Engels criticaron en forma demoledora el proyecto del programa de Gotha,
porque lo juzgaba un considerable retroceso, aun comparado con el programa de Eisenach de
1869.459.

[83] El analisis del aspecto econdémico debe ser completado, naturalmente, con el de las
superestructuras sociales, juridicas, politicas e ideoldgicas. La incomprension de la relacion que
guardan el capitalismo y la "produccion popular" dio origen entre los populistas a la idea de que
la reforma campesina, el poder estatal, la intelectualidad, etc., etc., no tenian cardcter de clase.
El analisis materialista, al reducir todos estos fenomenos a k lucha de clases, debe mostrar
concretamente que nuestro "progreso social" ruso posterior a la Reforma soélo fue una

consecuencia del "progreso econdémico" capitalista.
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[84] La "revision de los hechos" de la realidad econdmica rusa, sobre todo de aquellos de los
que los populistas sacan material para sus suefios, propios de una colegiala, es decir, la
economia campesina y de los kustares, debe demostrar que la causa de la opresion del productor
no reside en la distribucion "(el mujik es pobre y el mayorista rico"), sino en las mismas
relaciones de produccion, en la propia organizacion social de la actual economia campesina y

"nn

kustar. Ello aclarard que también en la produccion "popular" "el problema de la organizacion de

la produccién es mas importante que el de la distribucion".

[85] No podemos dejar de sefialar que el sefior Mijailovski descubre en la respuesta de Struve
que Engels revela "auto-admiracion" cuando dice que el hecho dominante y fundamental de la
actualidad, que hace que ésta sea mejor que cualquier otra época y que justifica la historia de su

origen, es el movimiento obrero de Occidente.

Este reproche a Engels es mas que indignante, y caracteriza perfectamente al populismo ruso

contemporaneo.

Esos sefores hablan hasta por los codos de la "verdad popular", saben como hablar a nuestra
"sociedad", reprochandole haber elegido mal el camino de la patria; saben cantar dulcemente
eso de "ahora o nunca" y lo cantan "diez, veinte, treinta y mas afios", pero son en todo sentido
incapaces de comprender qué importancia tan universal tiene la actividad independiente de

aquellos en cuyo nombre se cantan esas empalagosas canciones.

[86] Lo mismo que los populistas rusos. Ellos no niegan que en Rusia existan clases
antagonicas al productor, pero se adormecen diciéndose que esas "aves de rapifia" son
insignificantes ante el "pueblo" y no quieren hacer una investigacion profunda de la situacion y
los intereses de cada clase determinada, no quieren analizar si los intereses de determinada
categoria de productores estan o no entrelazados con los de las "aves de rapifia", y por ello

debilitan la resistencia de los primeros frente a los ultimos.

[87] Para los populistas rusos, la culpa la tienen los malvados marxistas, por implantar
artificialmente el capitalismo y sus antagonismos de clase en el terreno donde florecen en forma
tan opulenta las flores de la "adaptacion social mutua" y de la "actividad solidaria" (sefior V. V.,

cita de Struve, pag. 161).

[88] Carlos Marx: El dieciocho Brumario, etc., pag. 39. (Véase: C. Marx y F. Engels, ab. cit.t
pag. 180. Ed.)

[89] En rigor, ese mecanismo sélo podia estar al servicio de la burguesia, como ya dijimos

antes, tanto por su composicion como por su origen historico.

[90] En realidad habria que decir: se concedi6 a parte de los campesinos el derecho a
rescatar de los terratenientes parte, de sus propias tierras de nadiel pagando por ellas el doble
del precio debido. Ni siquiera sirve la palabra "concedid" ya que, si se negaba, a que se le
"asegurase un nadiel", el campesino corria el peligro de ser azotado en la administracion del

distrito.
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[91] Asi habla el sefior Struve en su articulo publicado en Sozialpolitisches Centralblatt

(1893, niim. 1, del 2 de octubre). Afiade que no considera "malthusiana" tal concepcion.
[92] Véase C. Marx, ob. cit., t. I, pag. 508. (Ed.)

[93] /En qué pueden consistir esas "investigaciones de cardcter general"? Si pasan por alto
las distintas formaciones econdmicas de la sociedad humana, seran tan sélo trivialidades. Y es
evidente que si abarcan varias formaciones deben ir precedidas por el estudio de cada una de

ellas por separado.

[94] Por cierto, ;de donde salen esos "campesinos solos y sin tierra"? Quiza, opina Lange, no
se trata de una supervivencia del régimen feudal, ni de un producto de la dominacion, del
capital, sino el resultado de que "en la moral del pueblo no ha echado raices la tendencia al

control voluntario de la natalidad" (pag. 157).

[95] Es decir, este razonamiento no sirve en absoluto para explicar la ruina de los
campesinos, ni la superpoblacion, aunque el hecho mismo de la "escasez" es indiscutible, igual
que su agravacion debido al aumento de la poblacion. No hay que registrar los hechos, sino

explicar su origen.

[96] Es un hecho notorio el desarrollo de nuestras industrias de kustares y el surgimiento de
muchas nuevas después de la Reforma. También es conocida la explicacion tedrica que da Marx
a este hecho, lo mismo que a la capitalizacion de otras industrias campesinas, cuando habla de
la "creacion del mercado interior para el capital industrial" (Das KapHal, 2. Aufl., S. 776 u. {f.)

\El capital, 2* ed., pags. 776 y siguientes. Véase C. Marx, ob. cit., t. I, pags. 597 y sigs. Ed.]

[97] Diremos de paso que la observacion de este hecho fue, probablemente, lo que dio pie a
Lange para hacer su enmienda a la teoria de Marx, que no acabd de comprender. En vez de
tomar como punto de partida, al analizar este hecho, el modo dudo (capitalista) de produccion
social e investigar su aparicion en la agricultura, inventd distintas particularidades sobre los

"habitos populares".
[98] Véase C. Marx, ob. cit., t. I, pag. 517. (Ed.)

[99] Véase, por ejemplo. Karishev (Balances de las estadisticas de lon zemstvos, t. 11, pag.
266), los datos de su recopilacion referentes al distrito de Rostov del Don, que demuestran la
disminucién constante de la parte de los campesinos en la skopschina. [229] Véase la misma

obra, capitulo V, § 9, sobre el pago en trabajo por los campesinos aparceros.

[229] Skoépschina: nombre dado en las regiones meridionales de Rusia a un tipo de arriendo
en especie, con caracteristicas propias de la servidumbre. El arrendatario entregaba al
terrateniente la mitad, y a veces mas, de la cosecha, tasada "por gavilla"; ademaés, solia

completar el pago realizando diversos trabajos. 482.

[100] De €l se habla mas adelante con mayor detalle, tomando por separado a los campesinos

y a los terratenientes.
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[101] Tuzhakov en Russkoie Bogatstvo.

[102] "El principal defecto de los razonamientos del sefior Golubiov en sus excelentes

articulos consiste precisamente en que no puede desprenderse de esta ficcion" (203).
[103] "En todo caso es deseable y necesario", afiade el sefior N.-on.
[104]EI capital, t. 1, paig. 780, nota 237. (Véase C. Marx, ob. di., t. I, pag. 600, nota 58. Ed.)

[105] Véase en particular § 4, cap. XXIV: Génesis de los agricultores capitalistas, pags. 773-
776. (Véase C. Marx, ob. cti., t. 1, pags. 595 y sigs. Ed.)

[106] Los sefiores populistas disponen de otro y muy ingenioso procedimiento para ocultar
las raices de nuestro capitalismo industrial en la " produccion popular”, es decir, en la usura y el
kulakismo "populares". El kulak lleva sus "ahorros" al Banco del Estado; sus depositos
permiten al banco, apoyandose en el aumento de la riqueza del pueblo, de los ahorros del
pueblo, de la iniciativa del pueblo, de la solvencia del pueblo, pedir dinero prestado a los
ingleses. Ese dinero la destina el Estado a la ayuda...-jQué politica mas miope! jQué triste
desconocimiento de la "ciencia contemporanea" y de las "ideas morales de hoy dia"!-... o los
capitalistas. Ahora surge la pregunta: ;no esta claro, acaso, que si el Estado invirtiera el dinero
(de los capitalistas), no en el capitalismo, sino en la "produccion popular”, en Rusia no habria

capitalismo, sino "produccion popular"?

[107] En nuestra literatura suele presentdrselo como a un marxista. Para ello hay tan poco
fundamento como para considerar marxista al sefior N.-on. Skvortsov tampoco conoce la teoria
de la lucha de clases y del caracter de clase del Estado. Las medidas practicas que propone en
Estudios economicos en nada se distinguen de las burguesas corrientes. Si bien considera la
realidad rusa con mucho mayor lucidez que los sefiores populistas, entonces, basdndose en ese

solo hecho se podria también incluir entre los marxistas al sefior B. Chicherin y & muchos otros.

[108] EIl sefior Skvortsov sefala que por paises de agricultura extensiva se entiende
habitualmente los poco poblados (pag. 439, nota). Considera esta definicion desacertada y
sefala los siguientes rasgos para la agricultura extensiva: 1) grandes oscilaciones en las
cosechas; 2) uniformidad de cultivos y 3) ausencia de mercados interiores, es decir, de grandes

ciudades en las que se concentra la industria manufacturera.

[109] "Para tal pais (con una gran densidad de poblacion por el nivel dado de eficiencia
economica) debemos suponer que los pequefios excedentes, por una parte, y por otra el bajo
nivel cultural de la poblacion, hacen que al cambiar las condiciones muchas haciendas tengan
que desaparecer" (442).

[110] Son rasgos de este sistema: 1) se ara toda la tierra; 2) el barbecho se excluye, siempre
que sea posible; 3) los cultivos se alternan regularmente en la rotacion; 4) el laboreo debe ser lo

mas esmerado posible; 5) el ganado se guarda en establos,
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[111] El sefior Struve no menciona este rasgo, que se manifiesta en el empleo de trabajo
asalariado, que desempefia un papel no pequefio en las haciendas de los campesinos
florecientes, y en las operaciones del capital usurario y del capital comercial, concentrados en
sus manos y que arrebatan por igual el sobrevalor al productor. Sin mencionar este rasgo no se

puede hablar del "capital".

[112] Que trabajan para el terrateniente. De este aspecto se hace abstraccion para dar una
idea mas clara del paso de la economia natural a la mercantil. Ya dijimos que los vestigios de
las relaciones tipicas de la "antigua nobleza" empeoran la situacioén del productor y hacen que el

proceso de su ruina sea particularmente penoso.

[113] Aqui tenemos a la vista todos los rasgos distintivos: la economia mercantil como base,
la monopolizacion del producto del trabajo social en forma de dinero como resultado, y la
conversion de este dinero en capital. No olvido, en absoluto, que estas formas primarias del
capital se daban en algunos lugares, aun antes de la instauracion del régimen capitalista. Pero lo
importante es que en la economia campesina de la Rusia actual no se habla de casos aislados,
sino como regla, del sistema de relaciones dominante. Estan ya vinculadas (por medio de las
operaciones comerciales y de los bancos) N-on el gran capitalismo industrial mecanizado, y ya
"

han puesto de manifiesto su tendencia,; han demostrado que los representantes de ese

sojuzgamiento" no son sino toldados de fila del ejército, tnico e indivisible, de la burguesia.

[114] ;Con qué fundamento-se preguntard tal vez el lector-se dice que eso se debe
exclusivamente a que el sefor Struve se ha entusiasmado en exceso? Con el fundamento
siguiente: el autor admite, sin dejar lugar a dudas, que el capitalismo es el fondo principal, sobre
el que se producen los fendmenos descritos. Sefiala con toda claridad el rapido desarrollo de la
economia mercantil, la diferenciacion del campesinado, la "difusion de los aperos
perfeccionados" (245), etc., etc., por una parte, y por otra que "los campesinos son despojados
de la tierra", la "creacion del proletariado rural" (238). Por ultimo, ¢l mismo caracteriza todo
eso como la creacion de una fuerza nueva, del capital, y sefiala el papel decisivo de la aparicion

del capitalista entre productor y el consumidor.

[115] Los populistas lo decian con toda franqueza, pero el sefior N.-on, ese "marxista
indudable", nos ofrece el mismo disparate envuelto en nebulosas frases acerca del "régimen

popular" y de la "produccion popular”, salpicadas de citas de Marx.

[116] Es decir, de comenzar por el caracter pequenoburgués del "campesino agricultor" para

demostrar "la inevitabilidad y la legitimidad" del gran capitalismo.

[117] "La racionalizacion de la agricultura, por una parte, que hace que por primera vez, ésta
pueda operar en una escala social, y el hecho de llevar al absurdo la propiedad privada de la
tierra por la otra, son los grandes méritos del modo de produccién capitalista. Como todos sus
demas progresos historicos, el capitalismo también logrd éste a costa de la depauperacion
absoluta del productor directo." (Das Kafittal, 111, B., 2 Th., S. 157.) (El capital, t. 111, parte II,
pag. 157. Véase C. Marx, ob. cit., pags. 635-636. Ed.)
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[118] Me limito exclusivamente al aspecto econdmico del problema.

[119] Por ello, referirse a la "dotacion de tierra" feudal para demostrar el "caracter secular" de

la pertenencia de los medios de produccion al productor es una falsedad absoluta.

[120]Darstvenniki (derivado de "dar”, que en ruso significa dadiva): sector de campesinos,
antiguos siervos de terratenientes que después de la Reforma de 1861 recibieron gratuitamente
un lote mintsculo (sin pagar el rescate), equivalente a una cuarta parte del nadiel "oficial",
fijado por ley. Ello ocurria cuando los campesinos concertaban un "acuerdo" especial con el
terrateniente, que se quedaba con el resto de las tierras de nadiel, y de este modo mantenia a sus

campesinos en la esclavitud econdmica aun después de abolido el régimen de servidumbre. 508.

[121] No se ve por qué rasgo distingue el autor estos conceptos. Si por capitalismo en el
sentido estricto entiende s6lo la industria mecanizada, no se comprende por qué no habla aparte
de la manufactura. Si por capitalismo en el sentido amplio entiende sélo la economia mercantil,

alli no hay capitalismo.
[122] En sentido estricto. (Ed.)

[123] Con ello. (Ed.)

[124] Como es esta una cuestion muy importante y compleja, pensamos dedicarle un articulo
especial. [Lenin analiz6 el tema en forma extensa en su libro El desarrollo del capitalismo en
Rusia (1899). Ed.]

[125] Principios. (Ed.)

[126] Un boton de muestra de esas observaciones: "Si el Estado [...] no desea fortalecer la
gran propiedad agraria, sino la pequefia, dadas las actuales condiciones econdmicas podria
lograr ese objetivo, no corriendo en pos de una irrealizable igualdad econdémica entre los
campesinos, sino, unicamente, apoyando a los elementos capaces, creando con ellos un
campesinado econdmicamente fuerte" (240). "No puedo dejar de ver que la politica orientada a
la creacion de tal campesinado [concretamente: "del econdmicamente fuerte, adaptado a la
produccion mercantil"] seria la unica politica sensata y progresista" (281). "Rusia, que es un
pais capitalista pobre, debe convertirse en un pais capitalista rico" (250), etc., etc., hasta llegar a

la frase final: "aprendamos del capitalismo".

[127] El autor de Natas criticas seniala la base econémica del populismo (pags. 166-167),

pero lo que dice nos parece insuficiente.

[128] El sefor Struve dice con mucha razén que esas medidas s6lo podrian "realizar los
ardientes deseos de algunos terratenientes de Europa occidental y de Rusia, que suefian con

peones amarrados a la tierra" (279),

[129] Es decir, naturalmente, a todos aquellos a quienes es accesible el progreso técnico.
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[130] El sefior V. V. dice en Nedielia, nim, 47 de 1894: "En el periodo de nuestra historia
posterior a la reforma, las relaciones sociales se aproximaron, en algunos aspectos, a las
imperantes en Europa occidental, con la actividad de los elementos democraticos en la época de
la lucha politica y la indiferencia de la sociedad en los afios siguientes". En el capitulo I
tratamos de demostrar que esa "indiferencia" no fue una casualidad, sino una consecuencia
inevitable de la situacion y los intereses de la clase de la que salen los representantes de la
"sociedad", clase que, paralelamente a las desventajas de las relaciones hoy imperantes,
obtienen de ellas ventajas muy considerables.

[131] Si aplican de modo consecuente su teoria. Ya hemos hablado mucho de que las
deficiencias de la exposicion del sefior Struve se produjeron precisamente porque no se atuvo

en, forma rigurosa a esta teoria.
[132] Expresion del sefior luzhakov.

[133] Por supuesto, para esa utilizacidon se necesita una enorme labor de preparacion; por otra
parte, una labor nada espectacular por su propia esencia. Antes de esa utilizacion puede
trascurrir un periodo mas o menos considerable, durante el cual diremos abiertamente-en
oposicion al "optimismo dulzén" de los sefiores populistas, quienes aseguran que fuerzas hay y
que solo se requiere aconsejarles "abandonar el mal camino"-que no existe todavia una fuerza

social capaz de ofrecer mejores caminos para la patria.
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