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En A CORUNZA, a
diecisiete.

veinte de marzo de dos mil

VISTO en grado de apelacidén ante esta Seccidén 005

de la Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos
274/2010, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia ne 2 de A Coruina, a los que ha

correspondido el Rollo 313/2016, en los gue aparece
como parte APELANTES: I
T rcpresentados  por el



procurador Sra. GONZALEZ-MORO MENDEZ, y como APELADO:
CAIXABANK SA representado por el procurador Sr. PARDO
DE VERA, sobre "OPOSICION EJECUCION HIPOTECARIA", vy
siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. DON MANUEL
CONDE NUNEZ.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por el Ilmo. SE Magistrado-Juez del
Juzgado de 12 Instancia n¢® 2 de A Corufia, se dictd
Auto en fecha 21 de diciembre de 2015 cuya parte
dispositiva dice como sigue:

“"Estimando parcialmente la oposicidon a la presente
ejecucidén formulada por la procuradora Sra. Gonzdalez-Moro
Méndez, en nombre y representacién de I
de I dcbo declarar y declaro nula

por abusiva, la clausula de interés moratorio recogida en el
Pacto Sexto de las Clausulas Financieras del contrato de
crédito abierto con garantia hipotecaria autorizada por el
Notario D. Fernando Maiz Cal en fecha 11 de enero de 2005 (n®
de protocolo 24).

Requiérase a la ejecutante para que, en el plazo de 10
dias, recalcule la cantidad objeto de despacho de ejecucidn
sin aplicacidén de aquella clausula.

Cada parte abonara las costas causadas a Ssu 1instancia,
siendo las comunes por mitad.”

SEGUNDO.- Notificado dicho Auto a 1las partes, se
interpuso contra el mismo en tiempo y forma, recurso
de apelacién por la representacién procesal de N
I
que le fue admitido en ambos efectos, y remitidas las
actuaciones a este Tribunal, y realizado el tramite
oportuno se seflald para deliberaciodn.

TERCERO.- En la sustanciacién del presente recurso de
han observado las ©prescripciones vy formalidades
legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-I.- La representacién procesal de IINGGG_G__—_—__
I, - I o rmuls
incidente extraordinario de oposicidén a la ejecucidn
al amparo de lo dispuesto en la Disposiciédn
Transitoria cuarta, apartado 2°, de la Ley 1/2013, de
14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a
las deudores hipotecarios, reestructuracidén de deuda
y alquiler social; alegando la primera, la nulidad de
los puntos tercero, tercero bis, sexto y sexto bis
del contrato suscrito con “la Caixa” en fecha 11 de
enero de 2005 (contrato de <crédito abierto con
garantia hipotecaria autorizada por el Notario D.
Fernando Maiz Cal con n? 24 de su protocolo), por lo
que solicita que se declare la nulidad de dicho
contrato, que sirve de titulo a la presente
ejecucidén, y se deje el mismo sin efecto. Asimismo,
solicita la nulidad de 1la causa por falta de
capacidad para ser parte de la ejecutante, al haberse
producido la subrogacién procesal con falta de
contradicciédn, no cumpliendo la ejecutante los
requisitos para serlo. A dicha oposicidén se adhiere
I $ Cuc asimismo alega la
nulidad de los pactos primero C y sexto bis 2 del
citade contrato.

El Auto del Juzgado de Primera Instancia n? 2 de A
Corufia, de fecha 21 de diciembre de 2015, acorddé en
su parte dispositiva la estimacidén parcial de la
oposicidén a la ejecucidn, declarando nula por abusiva
la clausula de interés moratorio recogido en el pacto
sexto de la clausulas financieras del contrato de
crédito abierto con garantia hipotecaria autorizado
por el Notario D. Fernando Maiz Cal en fecha 11 de
enero de 2015 (n? de protocolo 241, con requerimiento
a la ejecutante para que, en el plazo de 10 dias,
recalcule la cantidad objeto de despacho de ejecucidn
sin aplicacidén de aquella <clausula, sin hacer
especial imposicidén de costas.

II.- Contra la referida resolucidén se interpuso
recurso de apelacidédn por la representacidén procesal



de NN .
B rundamentada en los siguientes motivos:

12) Vulneracidén de los derechos fundamentales de la
tutela Judicial efectiva, proceso con todos 1las
garantias, derecho de defensa y derecho a la prueba,
al haberse inadmitido la prueba documental propuesta.

22) Nulidad del contrato por inexistencia del
consentimiento, vicio de nulidad que viene provocado
precisamente por el proceder de la entidad bancaria,
que se aprovecha de su posicidédn de fuerza en contra
de las garantias que como consumidores ostenta en
todo momento la contratante particular, aqui
demandante, quien no puede 1llegar a conformar su
voluntad validamente.

Ni una sola linea le dedica el Auto del o&érgano “a
quo” a razonar si ha existido en este caso
consentimiento validamente emitido o no, y, por ende,
si el contrato de ©préstamo hipotecario que se
concierta es nulo; y sin embargo, tal y como se
desprende de 1o actuado, este consentimiento no
existid.

32) Falta de legitimacidén  para ser parte y
consiguiente falta de legitimacidén activa de 1la
entidad bancaria “Caixaban”, al tratarse de una
sucesora de la entidad bancaria acreedora originaria
“La Caixa”, pero que no ha inscrito su titulo
oportunamente ante el Registro de la Propiedad.

42) Vulneracidén de Derecho Fundamentales a la hora de
decidir sobre la clausula sexta bis del contrato de
préstamo con garantia hipotecaria, clausula de
vencimiento anticipado, al basarse la decisidn
judicial en un razonamiento errdéneo, 1ildégico vy/o
arbitrario, 1lo que viene a constituir ausencia de
razonamiento.

5¢) Nulidad de las clausulas tercera y tercera bis
relativas a los intereses ordinarios. En este caso la
abusividad de 1la clausula se ha centrado por esta
parte en su incierta legibilidad, su imposibilidad de
comprensién, asi como su referencia al Euribor, su
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naturaleza mixta y el computo acumulativo en una
suerte de anatocismo que prevé el texto del contrato,
posibilitando que se computen Jjunto a los intereses
ordinarios; habiendo dado respuesta el auto de
instancia unicamente a la cuestidn de la
referenciacién al Euribor, lo que cabe entender como
otro caso de incongruencia omisiva.

62) A pesar de la estimacidn parcial de la oposicidn,
que se efecttia por el Auto de 21 de diciembre de
2015, ordenandose el recalculo de la cantidad objeto
del despacho de ejecucidén al declararse nula la
clausula de intereses de demora, no se contiene ni
en su razonamiento, ni lo gque es mas grave, en su
parte dispositiva, declaracidén anulatoria alguna como
consecuencia de dicha estimacidén parcial aunque se
ordene el recalculo de cantidades.

Sin embargo, la modificacién de la cantidad por la
que se haya de despachar ejecucién comporta
ineludiblemente la nulidad del propio auto de 8 de
marzo de 2010, de despacho de ejecucidén, y de todo lo
actuado con posterioridad al mismo en tramitacidn de
la ejecucidn, 1incluyéndose la celebracidén de 1la
subasta y cesidén de remate.

SEGUNDO.- El1 Auto de ese Tribunal de fecha 20 de
julio de 2016 admitidé la prueba documental propuesta
por la parte apelante. Por ello no resulta vya
necesario entrar en el analisis de la denunciada
vulneracién de derechos fundamentales por no haberse
admitido dicha prueba en primera instancia.

TERCERO.—- La Ley 1/2013 de 14 de mayo introdujo en la
Ley de Enjuiciamiento Civil el cauce para poder
apreciar el tribunal de oficio o poder oponer a
instancia de parte en los procesos de ejecucidén la
existencia de clausulas abusivas afectantes al
contrato o titulo ejecutivo vy, como consecuencia,
decretar la nulidad de pleno derecho de las mismas, y
tenerlas por no puestas, manteniéndose en lo demas
la eficacia u obligatoriedad del contrato en 1los
mismos términos, siempre que pueda subsistir sin
dichas clausulas (STJUE de 14/6/2012 y demdas
jurisprudencia; art. 83.2 del Texto Refundido de 1la



Ley General para 1la Defensa de los Consumidores vy
Usuarios de 2007, tras su redaccidén por Ley 3/2014).

Sin embargo, lo que no es admisible es ir mas alla y
desvirtuar la esencia expeditiva del proceso de
ejecucidn hipotecaria, pretendiendo encajar
cualesquiera obEros vicios o) infracciones
contractuales o legales como clausulas abusivas, cual
es el alegato en el presente incidente que ahora nos
ocupa sobre el supuesto vicio del consentimiento.

Por ello no es oponible en este incidente
extraordinario de oposicién a la ejecucidén la
pretendida ausencia de consentimiento de la
contratante HIIINININININIGNGNGGEG—

CUARTO.- No estamos de acuerdo con las alegaciones
del recurso de apelacidn, en relacidén con la
afirmacién de que no puede 1incoarse el proceso de
ejecucidn hipotecaria a instancia de quien en el
Registro no figura como titular de la garantia real.

En primer lugar, en el presente caso se ha producido
la fusidén mediante absorcidn de la Caixa ©por
Caixabank, con la trasmisidén en bloque del patrimonio
de la primera a la segunda. Como consecuencia de la
fusién La Caixa ha extinguido su personalidad y por
ello su capacidad, conforme al articulo 23.2 de la
Ley 3/2009 sobre Modificaciones Estructurales de las
Sociedades Mercantiles.

No nos encontramos, por tanto, ante la figura
juridica de cesidén de crédito, en que la entidad
cedente del crédito hipotecario sigue manteniendo su
personalidad, sino ante una extincidn de la
personalidad del inicial acreedor gque aparece en el
registro, al ser absorbido por otra entidad bancaria,
que no es cesionaria del crédito, sino sucesor
universal; encontrandonos ante un acreedor
hipotecario que es el Unico que esta legitimado para
ejercitar la acciodn.

En segundo lugar, en relacidén con el requisito de la
inscripcidén registral, el art. 149 de la Ley
Hipotecaria, al hablar de cesién o enajenacidén del
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crédito hipotecario, se dirige a 1la efectuada por
negocio juridico no a la que se produce por
ministerio de la Ley, como es el caso.

En tercer lugar, el art. 590 de la LEC establece el
despacho de ejecucidén a favor de guien acredite ser
sucesor del que figure como ejecutante en el titulo,
anadiéndose en el punto 2 de dicho articulo que para
acreditar la sucesidén, a los efectos del apartado
anterior, habrdn de presentarse al tribunal 1los
documentos fehacientes en que aquella conste.

Ello conlleva la desestimacidén del recurso de
apelacidén en cuanto se fundamenta en 1la falta de
legitimacidn activa.

QUINTO.-I.-Una de las condiciones generales de comun
inclusiédn en los contratos crediticios o de
financiacién, sometida por ello a los requisitos de
incorporacién que garanticen su conocimiento por el
adherente, y de que su contenido se ajuste a 1los
principios generales de la buena fe y del Jjusto
equilibrio entre los contratantes, de acuerdo con 1lo
prevenido en los arts. 80.1 a), b) y c) del Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, en relacidén con los arts. 5
y 7 de la Ley que regula las Condiciones Generales
de la Contratacidn, es aquella que contempla, como
modo de extincidn, la facultad de resolucién
unilateral del negocio por parte de la entidad
acreedora. Parece razonable no considerar validas
las cldusulas que otorguen a una de las partes la
facultad de resolver discrecionalmente el contrato.
Sin embargo, nada cabe objetar a la licitud de las
cldusulas de resolucidén anticipada cuando tal derecho
se apoye en una causa Jjusta y objetiva, siempre que
ésta aparezca expresada en el contrato, goce de la
necesaria concrecidén, sea conforme a la naturaleza
del contrato y tenga entidad suficiente como para
fundamentar tan grave consecuencia. En principio, ha
de reconocerse la posibilidad de que, en virtud de
pacto entre las partes y por un motivo justificado,
se establezca el wvencimiento anticipado de la
obligacién, estando la legalidad de 1la cléausula
amparada con caracter general en el art. 1255 del CC,



cuando no haya de normas imperativas o prohibitivas
contrarias a dicha estipulacidén (art. 6.3 CC). Entre
las causas de resolucidén anticipada del contrato que
podemos considerar Jjustas, al no depender de 1la
arbitraria y discrecional voluntad de 1la parte que
ostenta la facultad resolutoria y guardar la debida
proporcionalidad vy adecuacidén con el fin negocial
perseguido, siendo sSu concurrencia racionalmente
previsible por la parte a quien perjudique, puesto
que, en definitiva, tiene su fundamento legal ultimo
en la implicita facultad de resolver las obligaciones
bilaterales o reciprocas para el caso de gque uno de
los obligados no cumpla lo que le incumbe,
contemplada en el art. 1124 del CC, se encuentra el
haber incumplido el deudor acreditado vy adherente
alguna de las obligaciones esenciales que se derivan
del contrato, sin perjuicio de la inaplicabilidad de
este precepto al contrato de préstamo cuando se
aprecie su caracter unilateral (SS TS 22 diciembre
1997 y 13 mayo 2004, entre otras).

Esta interpretacién ha sido también acogida
por la doctrina 1legal del Tribunal Supremo en
diversas resoluciones, gque corroboran la validez vy
efectividad de las clausulas de vencimiento
anticipado por incumplimiento de las obligaciones que
incumben al deudor, siempre que esté claramente
determinado en el contrato en qué supuestos se podra
dar lugar a dicho vencimiento, sin que ello pueda
quedar al arbitrio del prestamista en contravencién
de lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cdédigo Civil
(SS TS 20 octubre 1993, 13 febrero 1996, 22
diciembre 1997, 7 febrero 2000, 24 octubre 2003 y 13
mayo 2004 y 2 enero 2006), concurriendoc Jjusta causa
por desatender el deudor el compromiso contraido
respecto de obligaciones esenciales como es el impago
reiterado de las cuotas de amortizacidn del préstamo
(SS TS de 4 Jjunio 2008, 16 diciembre 2009 y 17
febrero 2011, entre otras). Por el contrario, habria
que considerar abusiva la clausula de vencimiento
anticipado del contrato cuando se funda en el mero
arbitrio del predisponente (arts. 85.4 vy 87.3 del
TRLGDCU), que le coloca en una posicién dominante, al
poder exigir la cancelacidén del crédito a su antojo e
injustificadamente (asi, la S TS 27 mayo 2003). En
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este sentido, de acuerdo con el art. 85.4, péarrafo
segundo, del TRLGDCU, la calificacién como abusiva de
la estipulacidén que autoriza al empresario a resolver
anticipadamente un contrato de duracidén determinada,
siempre que al consumidor no se le reconozca la misma
facultad, hace la salvedad de aquellas clausulas en
las que se prevea la resolucidén del contrato por
incumplimiento, reputandose por lo demas abusivas las
que autorizan al empresario a resolver el contrato
discrecionalmente (art. 87.3 del TRLGDCU). Por otra
parte, la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles de
1998, en su art. 10, admite la facultad de resolucidn
o vencimiento anticipado por demora del comprador en
el pago de dos plazos o del ultimo de ellos.

También hay que atender a los criterios
establecidos en la STJUE de 14 de marzo de 2013,
sobre la clausula relativa al vencimiento anticipado
en los contratos de larga duracidn por
incumplimientos del deudor en un periodo limitado, en
cuyos supuestos debe comprobarse especialmente si la
facultad del profesional de dar por vencida
anticipadamente la totalidad del préstamo depende de
que el consumidor haya incumplido una obligacidén que
revista cardcter esencial en el marco de la relacién
contractual de que se trate, si esa facultad estéa
prevista para los casos en los que el incumplimiento
tiene caracter suficientemente grave con respecto a
la duracién y a la cuantia del préstamo, si dicha
facultad constituye una excepcidn con respecto a las
normas aplicables en la materia y si el Derecho
nacional prevé medios adecuados y eficaces que
permitan al consumidor sujeto a la aplicacién de esa
clausula poner remedio a los efectos del vencimiento

anticipado del préstamo. Esta doctrina ha sido
incorporada al art. 693 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, expresamente referido a la ejecucidn

hipotecaria, tras la modificacidén introducida por el
art. 7.13 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, que
contempla el vencimiento anticipado de la deuda
cuando deje de pagarse una parte del capital del
crédito o los intereses, cuyo pago deba hacerse en
plazos, si vencieren al menos tres plazos mensuales
sin cumplir el deudor su obligacidén de pago © un
numero de cuotas tal que suponga que el deudor ha



incumplido su obligacién por un plazo al menos
equivalente a tres meses, estableciendo asi un minimo
inderogable en la materia que, como regla general,
resultara de suficiente gravedad para dar lugar al
vencimiento anticipado y exigibilidad de los
restantes plazos previstos en el contrato, salvo
aquellos supuestos excepcionales en gque no sea
bastante con las tres cuotas o mensualidades para
poder afirmar un incumplimiento de una gravedad tal a
dichos fines, en relacidén a la cuantia, duracidén vy
demds circunstancias relevantes del <contrato de
préstamo de que se trate, de manera gue una cosa e€s
que el pago de 1los plazos o cuotas sea cilertamente
una obligacién esencial del deudor en este tipo de
contratos, y otra que cualquier incumplimiento tenga
siempre valor suficientemente grave sin atender al
caso concreto.

En el presente caso, es evidente que el
motivo de impugnacidén no puede prosperar, vya dJue,
indiscutido y acreditado documentalmente el hecho de
que el ejecutado apelante desatendidé su obligacidén de
pago reiteradamente, procediendo la entidad acreedora
a dar por vencido el préstamo el 4 de febrero de
2015, al dejar de pagar seis cuotas mensuales
consecutivas, y por ello incumplir su obligacién
durante un periodo muy superior a tres meses y por
una cantidad mucho més elevada que el importe de tres
cuotas, ascendiendo la cuantia de la deuda a un total
de 118.386,76 euros, este claro incumplimiento de una
obligacidn esencial del contrato, ademés de
encontrarse validamente sancionado en la escritura de
préstamo que vincula a las partes, plenamente
aceptada por el e jecutado, con el vencimiento
anticipado de la deuda pendiente, puede calificarse
de grave, dada la naturaleza y contenido del préstamo
hipotecario contratado, asi como el caracter
reiterado y prolongado del impago, mas alld del plazo
minimo exigido por la ultima norma citada para 1los
préstamos hipotecarios, sin que el ejecutado haya
mostrado disposicidén alguna a regularizar su deuda.

Por otra parte, la Sentencia del Pleno de 1la
Sala 12 del TS de 23 de diciembre de 2015, si bien
admite la posibilidad de apreciar la abusividad de
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este tipo de clausulas cuando no modulan la gravedad
del incumplimiento en funcién de la duracién vy
cuantia del préstamo, o no permiten al consumidor
evitar su aplicacién mediante una conducta diligente
de reparacidén, haciendo posible 1la resolucidén del
préstamo por el incumplimiento de un solo plazo,
incluso parcial, senala también que la nulidad de la
cldusula no siempre conllevard el sobreseimiento de
la ejecucidn, considerando dque la tutela de los
consumidores aconseja evitar interpretaciones
maximalistas que, bajo una apariencia de maxima
proteccidn, tengan como consecuencia paraddjica la
restriccidén del acceso al crédito hipotecario v,
derivadamente, a la adgquisicidén de wvivienda en
propiedad, y que el mismo principio de equilibrio en
las prestaciones que ha de presidir la interpretacidn
de la cliusula del vencimiento anticipado revela 1lo
inadecuado de obligar a las entidades prestamistas,
ante comportamientos de flagrante morosidad, a acudir
en exclusiva al ©procedimiento declarativo para
obtener la resolucidén del préstamo, con cierre de la
via ejecutiva legalmente prevista. Por ello, la
nulidad de la clausula puede producir el
sobreseimiento de la ejecucidn solo si se dan las
condiciones minimas establecidas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil para la ejecucidén hipotecaria
(el impago de tres plazos mensuales o un numero de
cuotas equivalente) y el tribunal valora ademas, en
el caso concreto, que el ejercicio de la facultad de
vencimiento anticipado no esta justificado en funcidn
de los criterios fijados por el TJUE: caracter
esencial y no secundario de la obligacién incumplida,
importe impagado en relacidén con la cuantia vy
duracidén del préstamo y la posibilidad real que el
consumidor haya tenido de evitar la consecuencia del
vencimiento anticipado,

En este sentido nos pronunciamos en sentencia n@
141/2016, de 17 de noviembre de 2016, recaida en el
rollo de apelacidén 590/15, de la que fue ponente D.
Julio Tasende Calvo.

ITI:. = Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta

indiscutible que este tribunal viene admitiendo, por
una parte, la validez de las clausulas de vencimiento

1L



anticipado, vy, por otra parte, dque, aun en el
supuesto de que se considere que la referida clausula
es nula, no en todos los casos dicha nulidad conlleva
el sobreseimiento del procedimiento hipotecario.

En el punto sexto bis. Causas de resoluciédn
anticipada se establece: “1°2.- Vencimiento anticipado
por falta de pago de alguno de los plazos. La Caixa
podra dar por vencido el crédito aunque no hubiesen
trascurrido el total plazo del mismo y reclamar la
totalidad de lo adeudado por capital y por intereses,
en caso de falta de pago de algunos de los
vencimientos de capital, intereses, y/0 cuotas
mixtas u otras obligaciones dinerarias derivadas del
presente contrato.”

Y en el presente caso, se ha aplicado 1la referida
clausula en un contrato de préstamo hipotecario a 12
anos, por importe de 28.000 euros, cuyas cuotas se
vinieron abonando desde el mes de enero de 2005, en
que se formalizé el contrato, hasta el mes de
octubre, inclusive, del ano 2009, en cuya fecha se
llevaban amortizados practicamente 10000 euros,
adeudandose a la fecha de cierre de 1la cuenta por
amortizaciones impagadas 389,89 euros, mas 112,29
euros de 1intereses ordinarios y 10,09 euros de
intereses de demora, segun consta acreditado
documentalmente.

En consecuencia, entendemos que en el presente caso,
ademds de la nulidad de 1la clausula de vencimiento
anticipado al permitir imponer al consumidor
prestatario wuna sancidén que resulta absolutamente
desproporcionada en relacién con la entidad del
incumplimiento, concurririan también las condiciones
para que resulte procedente el sobreseimiento de 1la
ejecucidn, dada la pequena cantidad impagada en
relacidén con la cuantia y duracidén del préstamo y la
ausencia de la posibilidad real de que el
prestatario hubiera podido evitar 1las consecuencias
del vencimiento anticipado, al no estar previsto en
el contrato. Sin embargc dicho sobreseimiento no es
posible, toda vez, en la fecha de presentacidén del
incidente extraordinario de oposicidén basado en la
existencia de las nuevas causas de oposicidn
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previstas en el apartado 72 del articulo 517.1 y 4°
del art. 695.1 de la LEC, el 17 de junio de 2013, vya
se habia procedido a la subasta del inmueble
hipotecado —-que se celebrdé el 21 de junio de 2011-,
siendo la mejor postura ofrecida en la subasta la de
la entidad ejecutante, dandose traslado con fecha 23
de junio de 2011 a la ejecutada por plazo de 10 dias
para que pudiera presentar tercero que mejorara la
postura, y al no haberlo realizado, se solicito por
la ejecutante ejercitar el derecho de cesidén de
remate, que se realizd a favor de la entidad Building
Center SA, con fecha 1¢ de diciembre de 2011, por
importe de 27949 euros; dictadndose Decreto del
Juzgado de Primera Instancia n¢ 2 de A Coruna, de
fecha 7 de diciembre de 2011, aprobando la cesidn de
remate y adjudicando a la entidad mercantil Building
Center SA 1la finca subastada.

Todo ello sin perjuicio de las acciones que puedan
corresponderle a I
derivadas de la declaracién de nulidad de la clausula
de vencimiento anticipado.

SEXTO.- Por uUltimo, se solicita en el escrito de
recurso de apelacién 1la nulidad de las clausulas
tercera vy tercera bis, relativas a los intereses
ordinarios, considerando la parte apelante gque son
abusivas, encontrandose la abusividad de las
clausulas en su ininteligibilidad, su imposibilidad
de comprensidén, asi como su referencia al Euribor, su
naturaleza mixta y el computo acumulativo en una
suerte de anatocismo que prevé el texto del contrato.

Procede desestimar el referido motivo de apelaciédn,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el examen de las clausulas cuya
validez se niega no permite afirmar que, pese a su
caracter de condiciones generales predispuestas
integradas en un contrato de adhesidén, incumplan las
exigencias formales, de incorporacidén o inclusidn,
que garanticen su cognoscibilidad objetiva por el
adherente, de acuerdo con lo prevenido en los ya
citados arts. 80.1 a) y b) del Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores vy

13



Usuarios y 5 vy 7 de 1la Ley que regula las
Condiciones Generales de la Contratacidén, ni que su
contenido wvulnere los principios generales de 1la
buena fe y del Tuste equilibrio entre los
contratantes, con arreglo al art. 80.1 ¢€) del
TRLGDCU, en relacidén con los arts. 1255 y 1258 del
Cédigo Civil, lo que permitiria eliminar o anular,
por su caracter abusivo, conforme a los arts. 8 b) vy
82 y ss. del TRLGDCU, 1las clausulas que no sean
claras Y precisas, o las imprevisibles o
sorprendentes, por no acomodarse a la razonable
concurrencia que se deriva de la naturaleza del
contrato, asi como aquellas que incurran en falta de
reciprocidad, circunstancias que no se aprecian en el
clausulado impugnado, limitandose el recurso a
formular vagas alegaciones sobre el caracter complejo
del sistema de amortizacidn del préstamo que no se
concretan, ni demuestran que puedan determinar una
falta de conocimiento de las condiciones esenciales
del contrato y de las cuotas que han de ser objeto de
amortizacidén por el prestatario.

En segundo lugar, tenemos que considerar la distinta
naturaleza Turidica que tienen los intereses
remuneratorios y los moratorios, de acuerdo con una
reiterada doctrina (asi, las SS TS 12 marzo 1991 y 1
marzo 2007, entre obtras) . Los intereses
remuneratorios son una contraprestacidn por la
entrega del capital prestado que persigue evitar la
pérdida de valor del importe entregado por el
transcurso del tiempo previsto para su restitucidn
asi como retribuir al prestamista la concesidén del
préstamo, siendo necesario gque se hayan pactado
expresamente para ser exigibles {art. L1755 €E),
constituyendo en definitiva este interés convencional
la remuneracidén o el precio que el prestatario ha de
abonar a la entidad prestamista, normalmente con una
dedicacién profesional a esta actividad, por el
disfrute o wutilizacidén del capital recibido en tal
concepto durante el plazo convenido, amparado en el
principio de libertad de pactos (art. 1255 CC). Por
el contrario, los intereses moratorios no tienen la
naturaleza de verdaderos 1intereses reales, sino que
se califican como una sancidén o pena con la finalidad
de indemnizar los perjuicios causados al prestamista
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por el incumplimiento contractual y por el retraso en
la devolucién o el pago de la deuda por el
prestatario, ademds de servir de elemento disuasorio
o de estimulo para su cumplimiento puntual vy
voluntario ante las gravosas consecuencias que
produciria la mora, siendo exigibles al amparo de los
arts. 1101 y 1108 del CC, sin necesidad de convenio
alguno, una vez vencido el plazo para la devoluciédn
del préstamo, y que actuan como una clausula penal
cuando son pactados en el contrato (art. 1152 CC).

De acuerdo con esta distincidén, y examinando
la alegacién de nulidad por considerar que la
condicién del contrato relativa a los intereses
ordinarios es manifiestamente abusivas, hay que tener
en cuenta que, si bien la Ley de Represidn de la
Usura de 23 de Jjulio de 1908, gque ni siquiera se
invoca por el ejecutado recurrente, es aplicable a
los intereses remuneratorios gque integran el objeto
contractual y la prestacidén del deudor prestatario, a
los cuales afecta el principio de equitativa
equivalencia de las reciprocas obligaciones de las
partes (SS TS 2 octubre 2001 y 4 Jjunio 2009),
constituyendo esta normativa una proyeccidn
especifica, a los préstamos usurarios o leoninos, de
los limites generales que impone a la contratacidén el
art. 1255 ‘del BCC, su aplicacidén presupone, de
conformidad con el art. 1 de la LRU, un control tanto
del contenido del contrato, para comprobar que existe
una lesién o perjuicio econdmico injustificado vy
desproporcionado para el prestatario, como de la
validez estructural del consentimiento dado por éste,
valorando si su aceptacidén ha estado condicionada por
circunstancias personales relativas a la situacidn
angustiosa, la inexperiencia o la limitada capacidad
mental del deudor (S TS 18 junio 2012).

Puesto que el caracter pretendidamente
abusivo del interés remuneratorio pactado por el
ejecutado con la entidad bancaria prestamista vy
ejecutante se funda en el hecho de que se trata de un
manifiestamente desproporcionado y excesivo, debemos
sefialar que, para que el contrato pueda calificarse
de usurario y estar viciado de nulidad, ha de
atenderse al momento de su perfeccidn, por ser aquel
en el que se otorga el consentimiento, siendo la
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realidad social de ese momento la que ha de
contemplarse y no la vigente cuando se persigue que
el contrato tenga efectividad, aunque se hayan
variado las circunstancias iniciales (art. 3.1 CC)
(SS TS 10 Jjunio 1940, 1 febrero 1957, 29 septiembre
1992 y 8 junio 2006), por lo que la apreciacidédn de la
usura en los préstamos bancarios hace necesario que,
al tiempo de la celebracién del contrato, se haya
impuesto un 1interés superior al que entonces era
normal o habitual en el mercado bancario para
operaciones crediticias semejantes, conforme a la
practica y a los usos mercantiles, en funcidén de las
circunstancias propias de la intermediacién en el
mercado del dinero de las entidades financieras,
rebasandose los tipos de interés habituales de modo
notable o en gran entidad (SS TS 29 noviembre 1984, 8
julio 1988, 7 noviembre 1990, 7 marzo 1998, 20 IJjunio
2001, 7 mayo 2002, 8 junio 2006 y 23 noviembre 2009),
lo que nos 1lleva, en un examen casuistico de la
jurisprudencia que realiza la citada Sentencia del TS
de 18 junio 2012, a considerar que no revisten
cardacter usurario en funcién de las circunstancias
del caso los intereses remuneratorios con un tipo
nominal incluso superior al 20%.

En el presente caso, el ejecutado no ha probado en
absoluto que el 1interés remuneratorio convenido
fuese, en el momento en el que se suscribidé 1la
escritura de préstamo, notablemente superior al valor
del dinero, entendido no como el interés legal u
oficial, sino como el habitual o medio en el mercado
bancario para operaciones de préstamo semejantes y
con garantias o limitaciones de riesgos similares.
Tampoco acredita la prestataria gque se encontrase
entonces en una situacidén econdmica angustiosa o de
precariedad laboral que le impeliera a aceptar las
condiciones del contrato, segun previene €l art. 1 de
la LRU para calificar el préstamo de usurario.

Por ultimo, es de comin conocimiento que uno de 1los
tipos de referencia dque se establecen en 1los
préstamos hipotecarios es el Euribor, que es admitido
en la contratacidédn aunque el consumidor no conozca
los céalculos matemdticos que se verifican para su
determinacién, porque se trata de operaciones
reguladas que parten de datos sometidos al control de
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los correspondientes organismos de regulacidn fijando
unos pardmetros que se revelan necesarios para fijar
el interés variable referido a 1indices de general
aplicacidén para los prestatarios. Y como indican en
clara unanimidad las resoluciones de 1las Audiencias
Provinciales, se trata de una indice oficial, bajo el
control del Banco de Espafia y sobre el que las
distintas entidades bancarias no tienen posibilidad
de control o manipulacidén, al mismo tiempo gue no
supone restriccién de derechos del consumidor.

SEPTIMO.- No procede hacer especial imposicidén de las
costas de alzada (art. 398 LEC).

VISTOS los preceptos legales citados y los demés
de general y pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

Estimando parcialmente el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacién procesal de
L __________________________=ha |
contra el Auto dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nuim. 2 de A Corufa, en los autos 274/2010,
debemos declarar y declaramos la nulidad por abusiva
de la clausula contractual de vencimiento anticipado;
sin que proceda el sobreseimiento del procedimiento,
sin perjuicio de las acciones que puedan
corresponderle a la ejecutada como consecuencia de la
declaracidn de nulidad de la referida clausula.

Se mantienen los demds pronunciamientos de la
sentencia de instancia, y en concreto la declaracidn
de nulidad de la clausula de interés moratorio.

No procede hacer especial imposicidn de las costas
de alzada.

Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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