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BERGARETXE.

En Bilbao, a 1 de diciembre de 2015.-

Vista, ante la Seccion Sexta de esta Audiencia Provincial, por la Ilma Sra.
Presidenta del Tribunal de Jurado, la presente causa, procedimiento de la Ley de Jurado
nam 7/2015, procedente del Juzgado de Instruccion nim. Cinco de los de Bilbao.

Es parte acusadora el Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo. Sr. Ortiz, y ha

defendido al acusado de cohecho, D
ar. Beramendi Eraso.

), el Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

El Juzgado de Instruccién nimero Cinco de los de Bilbao, remitié la presente
causa a esta Audiencia Provincial, personandose la acusacion y defensa ante el Tribunal,
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en los términos en que habian comparecido durante la instruccion como partes en la

causa del tribunal de jurado.

Junto con el contenido del testimonio de rigor, se remite escrito presentado y
firmado de comun acuerdo entre el representante del Ministerio Fiscal, la Defensa y el
Acusado, quien asume los hechos imputados, su calificacion, y muestra acuerdo con la
pena a imponer y el resto de consecuencias de los actos asumidos.

Citado ¢l acusado, ha comparecido junto con su defensa letrada, y también en
presencia del representante del Ministerio Fiscal, ha mostrado su total conformidad con
el acuerdo alcanzado por su defensa y la Acusacion Pablica, ha firmado el acta
levantada al efecto, ratificindose en el escrito y conformidad alcanzada.

Queda la causa para dictarse la sentencia correspondiente.

HECHOS PROBADOS

Por conformidad de las partes se declara probado que:

.- El Juzgado de lo Mercantil nimero Uno de los de Bilbao declar6 a la entidad
mercantil BIFAMLIARES y ADOSADOS CASTRENOS S.L. (B-95056867) en
concurso, en virtud de auto emitido el 4 de septiembre de 2014 (procedimiento de
concurso ordinario nimero 724/2014).

2.- Que en el citado procedimiento, y en resoluciéon mencionada, nombro
administrador concursal a ASOCIADOS ADMINISTRADORES S.L.,
entidad que designd para el desempefio de la funcién adjudicada, administrador
concursal, alC

3.- Esta acreditado que, en su condicién de administrador concursal, D
) cclamé al letrado de le mercantil concursada, la
entreg. de ciento sesenta mil euros (160.000.-) por emitir informe razonado
documentado sobre los hechos relevantes para la calificacion de concurso y con
propuesta de resolucion. Este informe ha de ser elaborado por el administrador,
conforme lo dispone el articulo 169 de la Ley 22/2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cardcter previo a concretar los efectos del acuerdo alcanzado
por las partes en esta causa, se hace preciso realizar una somera mencion a los preceptos
que sustentan la posibilidad de finalizar el proceso incoado de tribunal de jurado por
sentencia emitida en este momento, y ello porque el art. 50 de la L.O.Tribunal del
Jurado se refiere, Gnicamente, a la posibilidad de que se produzea este tipo de
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conformidad o finalizacion del proceso por acuerdo, una vez iniciado el Juicio oral, y
llevadas a efecto [as diligencias que se precisan en los aris 42 y ss de la Ley Organica
que regula este procedimiento.

Ahora bien, el art. 24.2 de la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado establece,
con cardcter general, que la aplicacion de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal sers
supletoria en lo que no se oponga a los preceptos de esta Ley; y mas especificamente, el
art. 29 de la LOTY se remite, a los efectos de] trdmite de calificacion provisional, a los
arts. 650 y ss de la misma ley procesal, En concreto, el art, 652 de |a Ley de
Enjuiciamiento Criminal contempla la posibilidad de que el acusado esté conforme con
los hechos objeto de acusacion, en tanto que el art, 787 de la L.E.Criminal prevé que,
existiendo esa conformidad en el inicio del acto del Juicio oral en los términos que se
concretan, el/la Magistrada/o procederd a dictar, inmediatamente, sentencia recogiendo
esa conformidad, con las excepciones sobre las que se volvera. En igual sentido se
realizan las previsiones contenidas en los arts 0688, 694 v demgs concordantes de Ia
citada L., Enjuiciamiento, en que se le que solo se Proseguird con la practica de pruebas
y celebracion del juicio, por lo que al procedimiento ordinario se refiere, solo si el
procesado no se confesare culpable del delito (art. 696 de la L.E.Criminal).

En base a lo Expuesto, resulta evidente que la conformidad por parte del acusado,
con el contenido de la acusacion, esta regulada, tanto en e procedimiento denominado
abreviado, como en el ordinario (también en los Juicios rdpidos, aunque es evidente que
no son de aplicacién a este supuesto). Por lo indicado, y en consonancia con el
contenido de los arts. 24-2, 29 y art. 42 de Ia LOTI, resulta que la conformidad puede
ser prestada, tanto al inicio de] juicio oral como ante el/l propia/o Juez/a [nstructor/a,
también al contestar ¢ escrito de calificacion provisional, e igualmente ante la
Audiencia Provincial, antes de 12 constitucion del Jurado,

Esta prevision ha de interpretarse también con arreglo a una elemental aplicacidn
prictica de la economfa procesal, que no contraviene, en este supuesto, ninguna de lag
garantias ni derechos fundamentales del acusado, ni de las partes personadas.

SEGUNDO.- Admitida, en suma, Ia posibilidad de que se pueda proceder a
emitir resolucioén de conformidad con lo acordado por las partes, conformidad prestada
antes del inicio de [as sesiones del juicio oral, resefiaré esquemdticamente, lag
condiciones que han de observarse al respectos:

A) De acuerdo con e contenido de los arts, 31-3 Y concordantes de la [LOTJ, Ia
relacién de hechos justiciables y la identidad de la/os acusada/os no pueden
ser objeto de modificaciéon. En e presente supuesto, habiéndose prestado
acuerdo y conformidad con cardcter previo a emitirse auto de hechos
Justiciables por este Tribunal, ha de estarse a lo actuado en instruceion de la
causa al objeto de delimitar el objeto del acuerdo.

B) La pena conformada no podra exceder de los seis afios de prisién, sola o
conjuntamente con las de multa o privacién de derechos (art. 5O de |a LOTI).

C) La conformidad serd con respecto a la pena de mayor gravedad de las pedidas
por las acusaciones. En e Supuesto que nos ocupa, la representacion técnica
de las partes, de consuno, han suscrito el acuerdo plasmado en el escrito
presentado, y en cuyo contenido se ratifican.
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D) Examinado si los hechos descritos en el acuerdo son 0 no delito, se constata
que constituyen el ilicito penal calificado de conformidad. De lo contrario no
es posible seguir con el tramite que nos ocupa, habida cuenta de la previsién

contenida en el art. 787-3 de la L.E.Criminal.

Examinado el contenido del acuerdo suscrito entre las partes personadas Y
comparecidas, ¥ analizados los términos de la conformidad, ha de dictarse sentencia sin
mds tramite, y en los términos expresados por las partes en tal escrito y su consiguiente
ratificacién: Se han concretado los hechos asumidos por la acusada, y los mismos
constituyen el delito contenido en el tipo penal invocado por las partes en su escrito.

Por todo ello, se hace innecesario hacer constar otros fundamentos doctrinales y
legales, referidos, bien a la calificacion de los hechos asumidos, participacion en ellos
de la acusada, y cualquier otra circunstancia que resulte relevante.

Vistos los preceptos de pertinente'y legal aplicacion,

FALLO

Que, por conformidad de las partes en esta causa, debo condenar y condeno a D.

a la pena de DOS ANOS DE
PRISION ¢ inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, MULTA DE QUINCE MESES (con una cuota diaria de 10 euros) con
aplicacion del articulo 53 del C. Penal, en caso de impago. También se le impone la
pena de inhabilitacion para ¢l cargo de administrador concursal o persona designada por
una persona juridica para representarla y asumir la direccion de los trabajos en el
ejercicio del cargo de administrador concursal por tiempo de SEIS ANOS, asf como al
pago de las costas causadas.

En resolucién que dard inicio a la ¢jecucion de esta sentencia, una vez firme, se
aprobaré el acuerdo de la suspension de la ejecucion de la pena de prision, beneficio
igualmente pactado entre acusacién y defensa, aspecto de la conformidad que es
asumido por este Tribunal de J urado.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando ¥
firmo.



